SECRETARIA: UNICA

MATERIA: LICENCIAS MEDICAS

PROCEDIMIENTO: REC. DE APELACION. ACCION DE PROTECCION
(NO ISAPRE)

NRO. INGRESO: 33286 - 2016

EN LO PRINCIPAL: SE HACE PARTE. EN EL PRIMER OTROSi: TENGASE
PRESENTE EN LA VISTA DE LA CAUSA. EN EL SEGUNDO OTROSI: SOLICITA
ALEGATOS

EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA

TOMAS GARRO GOMEZ, abogado, en representacion de la recurrida la
SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL, en autos sobre Accion de
Proteccion interpuesta por don LUIS ARRIAGADA FIDELLI a favor de don
CARLOS OLAVE GARRIDO, Ingreso Corte N° 33286 - 2016, a VS. EXCMA.
respetuosamente digo:

Que, por este acto, me hago parte del recurso de apelacién interpuesto por
la contraparte en contra de la sentencia definitiva de 13 de mayo de 2016, de la
Segunda Sala de la ILTMA Corte de Apelaciones de Concepcioén que rechazo la
Accion de Proteccion interpuesta en contra de la Superintendencia de Seguridad

Social.

POR TANTO; De VS. Excma., solicita tenerlo presente.

EN EL PRIMER OTROSI: TENGASE PRESENTE EN LA VISTA DE LA CAUSA.

En relacion con los argumentos vertidos por la parte recurrente en su accion

de proteccion y que reitera con ocasion del recurso de apelacion presentado para



esta Superintendencia para confirmar lo obrado en el caso de las licencias
meédicas psiquiatricas extendidas a don Carlos Olave Garrido, trabajador cotizante
del Fondo Nacional de Salud (FONASA).

En el informe preparado para dar cumplimiento a lo ordenado por la ILTMA.
Corte de Apelaciones de Concepcidn, se hizo presente que en el caso en comento
no correspondié6 modificar lo resuelto por la Comision de Medicina Preventiva e
Invalidez (COMPIN) Subcomision Concepcidn, por cuanto como se indica por esta
Superintendencia mediante el oficio N° 11133, de 22 de febrero de 2016,

estudiado los antecedentes por médicos especialistas no se acredito

incapacidad laboral temporal durante las licencias reclamadas.”

En esta parte, cabe indicar que en materia de licencias medicas, a esta
Superintendencia le corresponde, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 2°,
3° y 27 de la Ley N° 16.395, modificada por la Ley N° 20.691, resolver los
reclamos que los trabajadores, ya sean cotizantes del Fondo nacional de salud
FONASA o afiliados a una ISAPRE, presenten en contra de las resoluciones que
emiten las Comisiones de Medicina Preventiva COMPIN, sea que ésta actue en
primera o segunda instancia administrativa. Lo anterior, en el marco del
Procedimiento para la Autorizacién de Licencias Médicas contemplado en el D.S.
N° 3, de 1984, del Ministerio de Salud.

En seguida, en cuanto al fondo de la decision adoptada por esta
Superintendencia, en orden a ratificar lo obrado por la COMPIN, cabe hacer
presente que ello esta acorde con el marco legal que se indicd con ocasion de
nuestro informe preparado y que obra en autos. Ademas, la decision contra la que
se reclama esta en armonia con lo dispuesto en la Ley N° 20.585, que establece
en su articulo 5° que una licencia médica carece de fundamento medico, cuando
se emite sin que exista en la especie una enfermedad que cause incapacidad
laboral temporal. A contrario sensu, la licencia médica encuentra causa y
justificacion ante la existencia de un diagnéstico que corresponde a una

enfermedad que causa incapacidad laboral temporal.

En el caso de autos, cabe sefalar que estudiados los antecedentes

relacionados con su historial clinico y particularmente con la evolucion de la



“Fl usuario inicié reposo psiquiatrico desde el 19 de agosto de 2014,
presentando 8 licencias psiquiatricas continuas. Presenté informes médicos
de la Dra. Valentina Paz Solis, ultimo fechado el 19-3-2015, y otro informe de Dra.

Priscila Lépez Jara de fecha 2-3-2016 por reemplazo de médico tratante.

Los informes sefialan que el paciente presentaba sintomatologia de trastorno
adaptativo mixto, y esquema de tratamiento compuesto por Duloxetina 30

mgrs/dia, y zolpidem 12.5 mgrs SOS y Clonex 0,5 mgrs SOS.

Con los antecedentes sefialados es posible justificar periodo de licencias entre el
19-8-2015 y el 15-01-2015, considerando los informes médicos presentados,
Jjustificando un total de 150 dias de reposo por diagnéstico sefialado.

Para el reposo posterior al periodo acogido, considerando que seria ya superior a
los 180 dias, se requiere confar con fundamentos medicos suficientes para
justificar un reposo de causa psiquiatrica, de acuerdo a las recomendaciones
incorporadas en la Guia Referencial de reposo médico y reintegracion laboral de
personas con problemas y/o enfermedad mental, del Minsal..

Especificamente dentro de la justificacion se requiere que la persona presente
informes médicos que indiquen:

-Que la patologia cursa con sintomas de intensidad grave, dificultades graves en
la actividad laboral.

- Que el cuadro presente refractariedad o resistencia a tratamiento y con

evaluaciones periédicas durante los 60 dias previos.

-Informe médico protocolizado adjunto, que justifique reposo por deterioro de
capacidad funcional en relacién al tipo de trabajo.

-El reposo laboral deberia ser indicado por el médico psiquiatra por periodos de 15
dias cada vez (excepcionalmente por 30 dias).

En relacion a los elementos incluidos en expediente por el reclamante para
justificar el reposo para el periodo de 180 dias y mas continuo, no se evidencia
en los informes médicos presentados un nivel de incapacidad secundario a

una sintomatologia de gravedad suficiente para generar incapacidad laboral,



Tampoco su esquema de tratamiento justifica el reposo, toda vez que no se
cumple con el uso de esquemas farmacoldgicos para casos de complejidad o
refractarios, manteniéndose el usuario todo su tratamiento con esquema de
monodosis de antidepresivo, sin escalamientos de dosis, cambio de antidepresivo
ni potenciacién. Por todos los elementos anteriores se evalué que el reposo se
consideré prolongado para el diagndstico de base y la informacion médica que lo

justificaria.”

Pues bien, analizados todos los antecedentes del caso por los profesionales
médicos de la COMPIN y, posteriormente, de esta Superintendencia, agotando
las instancias que contempla el procedimiento al que se ajusta la autorizacion,
modificacion o rechazo de licencias médicas, se concluyd por ambas entidades
que no era medicamente procedente seguir autorizando de las licencias médicas
cuestionadas, de tal forma que jamas nacié a la vida juridica la prestacion
pecuniaria (subsidio por incapacidad laboral) que en definitiva solicita la
recurrente, como tampoco ningin otro derecho que merezca la cautela

constitucional de la accién de proteccion.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y como se indicé al
informar la accion de proteccion de autos, la controversia que surge con ocasion
de la pretension jurisdiccional del recurrente, en orden a que se le autoricen las
licencias médicas y se le pague el subsidio por incapacidad laboral, fuera de no
tener fundamento técnico médico alguno, ciertamente, desborda claramente los
limites de aplicacion de la Accién de Proteccion, la que fue pensada por el

constituyente como una herramienta de proteccion de derechos indubitados,

preexistentes, tal como se colige claramente de la expresion utilizada por el
mismo, al disponer en el articulo 20 que ésta es procedente cuando una persona,
por un acto ilegal o arbitrario “...sufra privacion, perturbacion o amenaza en el

legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el articulo 19...". En

el caso del recurrente claramente su “derecho a licencia médica” no relne la

condicién de un derecho preexistente, indubitado, cuyo ejercicio resulte legitimo,

por el contrario, tras las sucesivas revisiones de la COMPIN Subcomision
Concepcion y esta Superintendencia se llegd a la conclusion que no era
procedente seguir autorizando sus licencias medicas, mas alla del reposo que

previamente le fue autorizado y el fundamento de esta decision es que no se



Sin perjuicio de lo anteriormente cabe reiterar que la actuacion de esta
Superintendencia en el caso del recurrente Sr. Carlos Olave Garrido es legal y
fundada, sin que, por lo tanto, concurra alguno de los requisitos exigidos por el
constituyente (ilegalidad o arbitrariedad) para justificar el ejercicio de esta

excepcional accion cautelar y de emergencia establecida en el articulo 20 de

nuestra Carta Fundamental.

EN EL SEGUNDO OTROSI: SOLICITA ALEGATOS

De SS. EXCMA. solicito ordene traer los autos en relacion para oir alegatos
de las partes, en atencion a la trascendencia y complejidad de la materia de la
presente Accién de Proteccidén, en cuanto dice relacion con la interpretacion y
aplicacion de normas de seguridad social que regulan el derecho a licencia

médica, el que tiene su propia y particular naturaleza y normativa.
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Santiago, diecinueve de julio de dos mil dieciséis.

Al escrito folio N° 49.949-2016: al otrosi, a los
alegatos solicitados, no ha lugar.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de dieciocho de mayo
de dos mil dieciséis.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 33286-2016.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Rosa Del Carmen Egnem S., Maria
Eugenia Sandoval G., Manuel Antonio Valderrama R. y Abogado Integrante
Rodrigo Correa G. Santiago, diecinueve de julio de dos mil dieciséis.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema
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En Santiago, a diecinueve de julio de dos mil dieciséis, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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