
C.A. de Concepci nó
Concepci n, cuatro de julio de dos mil diecisiete.ó

VISTO:

Comparece do a Paulina Eugenia Cantero Huerta, domiciliadañ  

en  calle  O Higgins  N  1186,  Oficina  N  1202,  Concepci n,’ ° ° ó  

deduciendo recurso de protecci n en contra de la Superintendencia deó  

Seguridad Social,  representada por su Superintendente don Claudio 

Reyes Barrientos, ambos domiciliados en Pasaje Diego Portales N  530,°  

Concepci n.ó

Se ala que present  las licencias m dicas N 2-47630104, N 2-ñ ó é ° °  

47805783,  N 2-48174798,  N 2-48204882,  N 2-48783044,  N 2-° ° ° °

49019877,  N 2-49298572,  N 2-49557175,  N 2-  48237699,  N 2-° ° ° °

49866854,  N 2-50359126,  N 2-50385775,  ante  la   COMPIN° °  

Subcomisi n uble, no obstante como esta rechaz  el pago de dichasó Ñ ó  

licencias,  present  una reposici n ante la recurrida,  la cual tambi nó ó é  

fue  rechazada,  por  reposo  injustificado,  pese  a  que  COMPIN  en 

ning n  momento  le  realiz  el  peritaje  m dico  habitual   que  debeú ó é  

realizarse  en  el  procedimiento  sobre  licencias  m dicas.  Que  dichaé  

negativa se plasm  en el Ordinario N  8887, de 21 de septiembre deó °  

2016,  el  cual  supuestamente  se  le  notific  en  tiempo  y  forma,  noó  

obstante alega que reci n tuvo noticias de l, el 06 de marzo de 2017,é é  

una vez que concurri  a la oficina de la recurrida en Concepci n.ó ó

Sostiene que la recurrida cometi  un acto arbitrario e ilegal queó  

la deja en la indefensi n, vulner ndose, de esta manera,  sus garant asó á í  

constitucionales  establecidas  en el  art culo  19 N  9,  18 y 24 de laí °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, por lo que solicita que se acojaó í ú  

el presente recurso, orden ndose que se deje sin efecto la resoluci n Ná ó ° 

8887 de 21 de septiembre de 2016, dictada por la recurrida y que debe 

pag rsele todas y cada una de las licencias rechazadas, o en subsidio seá  

le otorgue la protecci n pertinente, con costas en caso de oposici n.ó ó
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Informa  don  Tom s  Garro  G mez,  en  representaci n  de  laá ó ó  

Superintendencia recurrida,  expresando que el  24 de septiembre de 

2015, la recurrente reclam  por el rechazo de sus licencias m dicasó é  

efectuado por la COMPIN de uble. Afirma que previo estudio de losÑ  

antecedentes su representada mediante el Oficio Ordinario N  25815°  

de 29 de abril de 2016, resolvi  confirmar lo resuelto por la COMPIN,ó  

esto es, el rechazo de las licencias m dicas N s 47630104, 47805783,é °  

48174798 y 48204882, por cuanto con fecha 23 de mayo de 2015, la 

recurrente  fue  citada  a  peritaje  por  m dico  especialista,  donde  seé  

concluy  que  su  compromiso  funcional  era  leve  y  por  tanto  seó  

encontraba en condiciones de reintegrarse a su trabajo. Que asimismo 

infiri  que el reposo no le era beneficioso. Al respecto indica que laó  

recurrente  solicit  reconsideraci n  de  lo  resuelto  por  laó ó  

Superintendencia en el Ordinario referido y reclam  del rechaz  de laó ó  

COMPIN de las licencias m dicas N  48783044, 49019877, 49298572,é °  

49557175,  48237699,  49866854,  50359126  y  50385775.   La 

Superintendencia mediante Resoluci n Exenta IBS N  8887 de 21 deó °  

septiembre de 2016,  resolvi  rechazar  el  recurso de reconsideraci nó ó  

presentado por la recurrente y asimismo confirm  el rechazo de lasó  

ocho licencias aludidas.

Alega, por otra parte, que el presente recurso fue deducido en 

forma  extempor nea,  pues  de  lo  rese ado  queda  claro  que  laá ñ  

recurrente tom  conocimiento de los hechos en el a o 2015, cuando seó ñ  

le  notific  del  rechazo de sus  licencias  m dicas  por su Isapre,  y eló é  

presente  recurso  fue  interpuesto  el  27  de  marzo  de  2017,  dejando 

transcurrir con creces el plazo que se dispone para ejercer esta acci n,ó  

conforme al Auto Acordado sobre Tramitaci n y Fallo del Recurso deó  

Protecci n. Asimismo sostiene que no existe acto arbitrario e ilegal queó  

vulnere garant a constitucional alguna de la recurrente, toda vez que suí  

representada se  ha limitado en resolver de acuerdo al marco legal que 

cita. Finalmente asevera que la presente acci n es improcedente paraó  
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derechos relacionados con la seguridad social, en raz n de las normasó  

que cita. 

Solicita el rechazo del presente recurso, con costas.

Informa do a Marta del Pilar Bravo Salinas, en representaci nñ ó  

de  Compin  uble,  indicando  que  la  recurrente  present  licenciasÑ ó  

m dicas, desde el 8 de abril de 2015 al 01 de abril de 2016 y cuentaé  

con peritajes m dicos de 23 de marzo y de 29 de septiembre, ambosé  

del a o 2015.ñ

Manifiesta  que  la  recurrente  present  reclamo  ante  laó  

Superintendencia de Seguridad Social  y sta a trav s del Dictamen Né é ° 

25815 de fecha 29 de abril de 2016 y Resoluci n Exenta N  8887 deó °  

fecha 21 de septiembre de 2016, confirm  el rechazo de sus licenciasó  

m dicas,  basado  en  el  informe  m dico  aportado  que  no  permiteé é  

establecer incapacidad laboral temporal m s all  del per odo de reposo,á á í  

ya autorizado con anterioridad a la recurrente desde el 9 de noviembre 

de  2014  hasta  el  7  de  abril  de  2015.  Cita  la  normativa  legal  y 

administrativa aplicable al caso.

Se trajeron los autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA EXTEMPORANEIDAD:

1 .-°  Que  la  recurrida  Superintendencia  de  Seguridad  Social, 

alega la extemporaneidad del Recurso, sosteniendo que si el recurrente 

consideraba que el rechazo de sus licencias m dicas, importaba un actoé  

ilegal y arbitrario, debi  recurrir a la Corte de Apelaciones desde queó  

tom  conocimiento  de  dicho  acto,  esto  es  desde  el  rechazo  de  lasó  

licencias por la ISAPRE, en el a o 2015, una vez que se les notificaronñ  

las  correspondientes  resoluciones,  y  no  haber  esperado  agotar  las 

instancias de impugnaci n de las  mismas. El recurrente ya estaba enó  

conocimiento de las respectivas resoluciones de rechazo de la ISAPRE 

a  la  cual  se  encuentra  afiliado,  como  posteriormente  de  aquellas 

mediante las cuales la COMPIN confirm  lo resuelto por la primera deó  
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estas entidades, todo lo cual ocurri  antes de los reclamos presentadosó  

ante la Superintendencia.

2 . -°  Que es efectivo que se han dictados  actos administrativos, 

cuando  se  rechazaron  las  licencias  por  la  ISAPRE,   cuando  la 

COMPIN confirm  lo resuelto por la primera y la resoluci n recurridaó ó  

dictada  por  la  Superintendencia,  que  confirm  lo  resuelto  por  laó  

COMPIN de mantener el rechazo de las licencias m dicas. é

3 .-°  Que  constituyendo,  actos  administrativos  distintos,  nada 

impide que, eventualmente, sean ilegales o arbitrarios, por lo que no es 

bice que se pueda presentar la acci n constitucional por vulneraci nó ó ó  

de garant as constitucionales, indistintamente, sin que en nada afecteí  

que  el  recurrente  haya  tomado  conocimiento  del  primero  y  del 

segundo,  porque  podr a  ser,  ilegal  o  arbitrario  por  motivacionesí  

distintas la resoluci n dictada por la Superintendencia. ó

4 .-°  Que,  este  razonamiento  resulta  m s  adecuado  a  laá  

Constituci n,  posibilitando  as  el  acceso  al  derecho  a  la  acci nó í ó  

constitucional de protecci n, teniendo presente que el legislador  en ó el 

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica no fij  un plazoí ó í ú ó  

para ejercitarla, al igual que el h beas corpus del art culo 21,á í  ambos 

tutelan derechos fundamentales frente a cualquier acto u omisi n deó  

cualquier autoridad, funcionario o persona que pueda vulnerar dichos 

derechos.   Adem s,  la  trascendencia  del  amparo  de  garant asá í  

constitucionales,  y  el  debido  resguardo  para  que  stas  no  seané  

conculcadas,  justifica  una  mayor  flexibilidad  y  racionalidad  en  las 

cuestiones  de  hecho  que  originan  el  c mputo  del  plazo  en  laó  

interposici n de la referida acci n.ó ó

En cuanto al Fondo:

5 . -°  Que el recurso de protecci n de garant as constitucionalesó í  

establecido  en  el  art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica,  constituye  jur dicamente  una  acci n  constitucional  deú í ó  

urgencia,  de  naturaleza  aut noma,  destinada  a  amparar  el  libreó  

ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que en esa mismaí  
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disposici n  se  enumeran,  mediante  la  adopci n  de  medidas  deó ó  

resguardo que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario  oó  

ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio. 

6 . -°  Que, por consiguiente, resulta requisito indispensable de la 

acci n de que se trata la existencia de un acto u omisi n ilegal -esto es,ó ó  

contrario a la ley, seg n el concepto contenido en el art culo 1  delú í º  

C digo Civil- o arbitrario o sea, producto del mero capricho de quienó –  

incurre en l- y que provoque algunas de las situaciones o efectos queé  

se han indicado, afectando a una o m s de las garant as preexistentes-á í –  

protegidas,  consideraci n  que  resulta  b sica  para  el  an lisis  y  laó á á  

decisi n del recurso que se ha interpuesto.ó

7 .-°  Que, ahora bien, en la especie el recurrente hace descansar 

su  postulaci n  de  arbitrariedad  e  ilegalidad  en  contra  de  laó  

Superintendencia de Seguridad Social por dictaci n dó el Ordinario N° 

8887, de 21 de septiembre de 2016, que desestim  la reconsideraci nó ó  

de  las  licencias  m dicas  é  N 2-47630104,  N 2-  47805783,  N 2-° ° °

48174798,  N 2-48204882,  N 2-48783044,  N 2-49019877,  N 2-° ° ° °

49298572,  N 2-49557175,  N 2-  48237699,  N 2-49866854,  N 2-° ° ° °

50359126, N 2-50385775, °  rechazadas por la COMPIN de uble.Ñ

8 .-  ° Que la Superintendencia de Seguridad Social inform  queó  

con fecha 23 de mayo de 2015, la recurrente fue citada a peritaje por 

m dico especialista, donde se concluy  que su compromiso funcionalé ó  

era leve y por tanto se encontraba en condiciones de reintegrarse a su 

trabajo, por lo que en base a ello resolvi  confirmar el rechazo de laó  

COMPIN de uble. En este mismo sentido inform  COMPIN uble.Ñ ó Ñ

9 .-°  Que el Decreto Supremo N  3, del Ministerio de Salud, de°  

4 de enero de 1984, que aprob  el Reglamento de Autorizaci n deó ó  

Licencias  M dicas  por  la  COMPIN  e  Instituciones  de  Saludé  

Previsional, prev  en su art culo 16, que la COMPIN, la Unidad deé í  

Licencias  M dicas  o  la  ISAPRE,  en  su  caso,  podr n  rechazar  oé á  

aprobar las licencias m dicas, reducir o ampliar el per odo de reposoé í  

solicitado o cambiarlo de total a parcial y viceversa.
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A  su  turno,  el  art culo  21  del  mismo  cuerpo  normativo,í  

establece,  en  lo  atinente,  que  para  el  mejor  acierto  de  las 

autorizaciones,  rechazos,  reducci n  o ampliaci n  de los  per odos  deó ó í  

reposo solicitados y otras modificaciones a las licencias, la COMPIN, la 

Unidad de Licencias M dicas o la ISAPRE correspondiente, podr né á  

disponer de acuerdo con sus medios, alguna de las siguientes medidas: 

a) Practicar o solicitar nuevos ex menes o interconsultas y e) Disponerá  

cualquier medida informativa que permita una mejor resoluci n de laó  

licencia m dica.é

As  las  cosas,  queda  claro  que  dentro  de  sus  facultades  laí  

instituci n recurrida pudo solicitar el peritaje m dico de que habla enó é  

su informe y de que da cuenta el documento de fecha 23 de marzo de 

2015.

10 .-°  Que en el  peritaje predicho,  las  m dicos Mar a Teresaé í  

S ez Albistur y Berta Mu oz L pez, concluyeron que respecto de laá ñ ó  

licencia m dica N  47077045, no corresponde reposo, es excesivo yé °  

est  ayudando a perpetuar el cuadro, estimando que el reposo no seá  

justifica  por  anamnesis  ni  examen  mental,  no  es  una  enfermedad 

laboral.

11 .-°  Que se debe tener presente que de acuerdo al hist rico deó  

licencias  m dicas  de  la  recurrente,  seg n  documento  de  la  Isapreé ú  

MASVIDA y licencias m dicas acompa adas, estas comenzaron con elé ñ  

mismo diagnostico de Trastorno Adaptativo,  con la licencia  N  2-°

46277045, desde el 10 de octubre de 2014, en forma ininterrumpida 

hasta la N  2-50385775, extendida por 30 d as desde el 3 de marzo de° í  

2016.

12 .-°  Que considerando las facultades legales de la COMPIN, 

las licencias en cuesti n fueron rechazadas teniendo en consideraci n eló ó  

peritaje m dico, que no justificaba el reposo, lo que fue confirmadoé  

por  la  Superintendencia,  de  esta  manera,  puede  afirmarse  que  el 

rechazo de la licencia m dica singularizada por el actor, se ajust  a laé ó  

ley y, adem s,  no se trat  de un acto arbitrario -producto del s loá ó ó  

TEKNBSTSMV



querer o del mero capricho- en la medida que, como se expuso, la 

resoluci n correspondiente se sustent  en una conclusi n diagn sticaó ó ó ó  

previa evacuada por un peritaje y profesional competente. 

13 .-°  Que al respecto se debe tener en consideraci n que lasó  

licencias  del  recurrente  son  sin  soluci n  de  continuidad  y,  por  loó  

mismo,  el  peritaje  en  menci n  resulta  ser  suficiente  e  id neo  paraó ó  

arribar a la conclusi n antes se alada para toda las licencias recurridas,ó ñ  

con id ntico diagn stico.é ó

14 .-°  Que, en este orden de ideas, resulta relevante que es el 

propio m dico psiquiatra que atiende a la recurrente, doctora  Marcelaé  

Rodr guez Aliste, en su informe complementario a la Licencia M dicaí é  

N 50385775, que es de fecha de emisi n de 2 de marzo de 2016, y es° ó  

la ltima de las doce licencias recurridas, que informa que la pacienteú  

muy  progresivamente  fue  evolucionando  hacia  la  mejor a,í  

encontr ndose para retomar sus actividades laborales y concluye que:á  

“Se extiende ltima licencia m dica por 30 d as, a partir del 03 deú é í  

marzo del presente a o, ñ CON ALTA AL T RMINO.É ”

15 .-  ° Que,  atendido  lo  indicado  y  en  las  particulares 

circunstancias  anotadas,  no  cabe  discurrir  en  la  situaci n  de  autosó  

sobre  la  base  de  alg n  acto  que  pueda  calificarse  de  ilegal  ni  deú  

arbitrario,  como lo ha  pretendido la  recurrente,  de manera  que el 

recurso no puede prosperar.

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en los art culosí  

19 y 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica de Chile y Autoó í ú  

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitaci n de Recursoó  

de Protecci n de Garant as Constitucionales, se declara:ó í

Que se  rechaza,  sin costas, el deducido en lo principal de la 

presentaci n de do a Paulina Eugenia Cantero Huerta en contra de laó ñ  

Superintendencia de Seguridad Social.

Reg strese, comun quese y arch vese.í í í

Redacci n del Ministro Jaime Sim n Sol s Pino.ó ó í

Rol 1644-2017.
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Concepción integrada por los Ministros (as) Jaime Solis P.,

Carola Rivas V., Valentina Salvo O. Concepcion, cuatro de julio de dos mil diecisiete.

En Concepcion, a cuatro de julio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Región de Magallanes y Antártica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gómez restar 2 horas.
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