Concepcidn, once de abril de dos mil dieciséis.

Visto:

Comparece Héctor Sepulveda Salas, pensionado, con domicilio en
Chiguayante, para deducir recurso de proteccion en contra de la Comision
de Medicina Preventiva de Invalidez, en contra de la Superintendencia de
Seguridad Social y en contra de la Isapre Banmédica, por haber rechazado
la SUCESO la apelacion que dedujo en contra de la resolucion de la Isapre
Banmédica, que a su vez rechazd 21 licencias médicas, por estimarse que
ellas disponian de un reposo que no era justificado ya que las alteraciones
son cronicas, y no susceptibles de modificar con el reposo, no
correspondiendo en consecuencia acoger las licencias por dicha patologia.
Explica que los recurridos le han solicitado antecedentes y requisitos no
contemplados por la ley con el fin antojadizo de no autorizar sus licencias,
conculcando con esto su derecho de propiedad y el debido proceso.
Concluye solicitando que los recorridos paguen las 21 licencias rechazadas
con costas.

Informa la Superintendencia de Seguridad Social alegando la
extemporaneidad del recurso, ya que los hechos a que se refiere el
recurrente dicen relacién con un procedimiento que data del afio 2013, y
ademas, informa derechamente el recurso, solicitado su rechazo, pues no
existe acto arbitrario no ilegal, ya que el rechazo de las licencias se funda en
que el recurrente padece de una condicién cronica, que motivo su pension,
razon por la cual, revela que sus dolencias no alcanzan el caricter de
enfermedad susceptible de licencia médica. Explica que las facultades legales
que se entregan a la Superintendencia son categoéricas, y dentro de ellas le
permiten resolver las alegaciones que al respecto le formulen los actores del
sistema previsional. Concluye que no existen derechos conculcados

A continuacién informa la Isapre Banmédica alegando la
extemporaneidad del recurso y el rechazo del mismo ya que el rechazo de
las licencias data de mas de 2 afios, y que el dicho rechazo se funda en el
caracter cronico de las dolencias del recurrente, y la imposibilidad de

recuperacion a través de un reposo. Explica que ha actuado conforme a sus

facultades y que, en consecuencia no existe una actuacion arbitraria no
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ilegal de su parte que lesiones los derechos constitucionales que se dicen
afectados.

Informa, finalmente, la Comisiéon de Medicina Preventiva, explicando
que a la Compin le corresponde revisar y pronunciarse sobre las licencias
medicas, que rechazg las indicadas en el recurso ya que la incapacidad del
recurrente es de caricter cronico, no superable con el reposo, y por ello, no
es posible autorizar una licencia médica en la forma que se solicito.

Se trajeron los autos en relacion.

Con lo relacionado y considerando:

l.- Que el recurso de proteccion ha sido instituido por el
constituyente como una accién cautelar destinada a evitar las posibles
consecuencias perniciosas derivadas de acciones u omisiones arbitrarias y/o
ilegales, que priven, perturben o amenacen alguna o algunas de las
garantias constitucionales expresamente sefialadas en la Constitucién Politica
de la Republica, a fin de restablecer el imperio del Derecho y otorgar la
debida proteccién a quien pueda resultar afectado.

2.- Que resulta indispensable entonces, la existencia de alguna acciéon
u omision en que haya incurrido el recurrido, que ésta sea ilegal y/o
arbitraria y, ademas, que dicha accién u omision produzca alguna privacidn,
perturbacion o amenaza, respecto de alguna de las garantias constitucionales
de la recurrente, de aquellas que se encuentran especialmente enumeradas
en el articulo 20 de la Constitucion Polijtica de la Republica.

3.- Que ademss, dado el caracter cautelar y de urgencia que motiva
esta accion, es preciso que el derecho que se dice privado, perturbado o
amagado por el recurrente tenga el caricter de indubitado.

4.- Que, respecto de la extemporaneidad del recurso, la naturaleza de
cautela constitucional del mismo, obliga al sentenciador a conocer del
asunto prescindiendo de aspectos meramente formales, y especialmente,
cuando no se aprecia claramente el momento efectivo en que se conculca,
perturba o amaga el derecho que se dice afectado, razén por la cual, las
alegaciones de extemporaneidad, en cuanto alegaciones meramente
formales, no prosperaran segun se dira en lo resolutivo.

5.- Que, enseguida se advierte que el recurrente hace consistir el acto

arbitrario o ilegal en la actuaciéon de las recurridas que resolvieron rechazar

i)

= i
01690116027669




2] licencias médicas por ¢l presentadas, y que este rechazo le afectaria su
derecho a percibir el subsidio previsional. Entiende que en concreto se
afecta su derecho de propiedad al subsidio, y asimismo, se vulnera el debido
proceso ya que los recurridos se han configurado como una comisién
especial.

6.- Que, sin perjuicio de lo anterior, de lo informado por los
recurridos, y de los antecedentes que se allegaron al proceso, resulta
evidente que no se configura en la especie un acto u omision ilegal o
arbitrario atribuible a los recurridos, toda vez que éstos han actuado dentro
de su competencia, rechazando las licencias médicas con un claro y evidente
fundamento que se condice con las razones que justifican una decisién en
tal sentido, como lo es el caricter cronico de las dolencias del recurrente.

7.- Que, por lo demas, este rechazo fue confirmado en todas las
etapas del procedimiento administrativo reglado para tal fin, brindando en
cada etapa los fundamentos que motivaron la decision.

8.- Que, de esta manera, no existiendo un acto arbitrario o ilegal
atribuible a los recurridos, necesariamente se concluye que el recurso no
puede prosperar, como se dira a continuacion.

Por estas consideraciones, citas legales, y especialmente por lo
dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién de la Republica de Chile, y lo
previsto en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema se decide:

I.- Que se desestima la alegacion de extemporaneidad presentada por
la Superintendencia de Seguridad Social y por la Isapre Banmédica en sus
respectivos informes.

II.- Que se rechaza sin costas, el recurso interpuesto por Héctor
Andrés Sepulveda Salas.

Notifiquese.

Registrese y devuélvase.

Redact el abogado integrante don Marcelo Matus Fuentes.

No firma el Fiscal Judicial sefor Hernan Rodriguez Cuevas, no
obstante haber concurrido a la vista del recurso y al acuerdo del mismo, por

encontrarse en visita de carcel.

Rol 432-2017. De Recursos Civil.
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Juan Clodomiro Villa Sanhueza Marcelo Enrique Matus Fuentes
Ministro Abogado
Fecha: 11/04/2017 09:28:01 Fecha: 11/04/2017 10:42:24
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepcién integrada por Ministro Juan Villa S. y Abogado

Integrante Marcelo Enrique Matus F. Concepcion, once de abril de dos mil diecisiete.

En Concepcion, a once de abril de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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