Foja: 522
Quinientos veintidos

C.A. de Concepcion
Concepcidn, veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.

VISTO:

A fojas 137 comparece el abogado Gonzalo Andrés Camiruaga
Pizarro, en representacion de SVEND CRISTIAN TARP-
HANSEN GACITUA, ingeniero, domiciliado en calle Anjbal Pinto
N°265, Concepcion, interponiendo recurso de protecciéon en contra de
la. SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL,
representada por don CLAUDIO REYES BARRIENTOS, ambos con
domicilio en la ciudad de Santiago, calle Huérfanos N° 1376; y en
contra de la SECRETARJA REGIONAL MINISTERIAL DE
SALUD, en su calidad de superior jerarquico de la COMISION DE
MEDICINA PREVENTIVA E INVALIDEZ, PROVINCIAL
CONCEPCION, representada por don MAURICIO CAREAGA
LEMUS, ambos con domicilio en Concepcién, calle O’Higgins N°
241, por cuanto se ha negado a su representado, en forma ilegal y
arbitraria, tanto las prestaciones médicas y econdmicas a que tiene
derecho conforme la Ley n°16.744, como a un justo proceso
contencioso administrativo para ejercer sus derechos conforme a la
referida ley, estimando como conculcadas las garantias constitucionales
contempladas en los ntimeros 1, 2, 3 y 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Refiere que el 5 de agosto de 2013, en circunstancias que el
recurrente se encontraba trabajando en caminos rurales de la localidad
de Hualqui, fue atropellado por otro vehiculo quedando atrapado
entre ambos, lo que le significé la amputacion de su pierna izquierda
y, ademas, luxo fractura grave de tobillo derecho, todo lo que le ha
significado la necesidad de usar proétesis a fin de anclar con pernos su
tobillo, permaneciendo hospitalizado 105 dias, habiendo sufrido
severas consecuencias fisicas y psiquidtricas, las que fueron objeto de
tratamiento médico hasta la presentacién de su recurso.

Indica que a la época del accidente era dependiente de la
empresa Inversiones Anfossi y Cja. Ltda., y se encontraba afiliado a
Isapre MASVIDA y su empleadora, para los efectos de la Ley N°
16.744, al Instituto de Seguridad Laboral (ISL), con las imposiciones
pagadas al dia, por lo que el 24 de marzo de 2014, la referida
institucion, mediante resolucion N° REGI110871, resolvid calificar el
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hecho como accidente del trabajo.

Afirma que desde la ocurrencia del accidente se ha otorgado al
recurrente licencias médicas continuas, las que pese a haber sido
tramitadas no han sido pagadas; que del motivo del no pago tomo
conocimiento el 24 de abril de 2014 cuando, al concurrir a la
COMPIN Provincial Concepcidn, se le informd que figuraba como
“FINIQUITADO SIN VINCULO LABORAL?”, de lo que jamas se le
notificd; y que lo anterior generd un proceso de fiscalizacion del que él
ni su empleador, tuvieron conocimiento sino hasta el 15 de junio de
2016, fecha en que fueron entregados los antecedentes previa solicitud
por Ley de Transparencia. Antes de eso la informacién le fue negada
tanto por la COMPIN como por el ISL por haber resuelto la
Inspeccién del Trabajo que se encontraba sin vinculo laboral, lo que
no fue acreditado pese a requerir la documentacién que respaldara tal
afirmacion.

Sefiala que el 8 de enero de 2016, solicitd a la recurrida
SUSESO, que se oficiara a la COMPIN para que informara del
motivo del rechazo de las licencias médicas, acompanando los
documentos justificativos, recibiendo respuesta cuatro meses después, al
conocer ORD. 23982%21-04-2016 dirigido al Instituto de Seguridad
Laboral, por el cual inform¢ aquella de las recurridas que existe un
reclamo por rechazo de reposo, concluyendo que no sera acogido y
declarando que el accidente es de caracter comun, lo que confirma la
improcedencia del pago de las licencias cursadas, ordenando se
instruya a la ISAPRE Masvida a fin de obtener el reembolso del valor
de las prestaciones médicas ya otorgadas al recurrente y no continuar
con el tratamiento recuperativo. Dedujo reposiciéon por haberse
incurrido la resolucién en un error de hecho al considerar que se
habia reclamado la calificacién juridica de la enfermedad como no
profesional, sin iniciar, por tanto, procedimiento contencioso
administrativo para discutir sobre el punto, sino solamente estaba
solicitando informacion con los antecedentes que sirvieron de
fundamento a la COMPIN para rechazar el pago del subsidio laboral,
en especial, informe de la Inspeccion del Trabajo al que al preguntar
se hacia referencia sin que se le haya puesto en conocimiento.

Solicita que, acogiendo el presente recurso de proteccidn, esta
Corte declare ilegal y arbitraria la actuaciéon de las recurridas por
medio de las cuales impiden que el recurrente Svend Cristian Tarp-
Hansen Gacitfia continyie con su tratamiento médico recuperativo, se
aplique la Ley N°16.744, y se ordene el pago integro de las licencias
médicas otorgadas desde la fecha del accidente o, en subsidio, se
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ordene 1niciar un procedimiento contenciosos administrativo de
reclamo por rechazo de pago de licencias médicas y otorgamiento de
prestaciones médicas recuperativas, con expresa condenacion en costas.

A fojas 174 consta copia autorizada de resoluciéon que ordena
acumulacion de estos autos con los Rol N° 18.847-2016.

Conforme a lo anterior, rola a fojas 207, informe del Director
Nacional del Instituto de Seguridad Laboral, don Jacob Sandoval
Hauyén, quien indica que mediante Oficio N° 37.950, de 22 de junio
de 2016, de la recurrida SUSESO, se reitera que dicha
Superintendencia, en ejercicio de facultades legales de fiscalizacion,
declar6 e instruyd que se califica el accidente sufrido por el recurrente
como siniestro de caracter comun, confirmando lo resuelto por la
COMPIN Provincial Concepcidn, en lo relativo a la improcedencia de
otorgar subsidio por incapacidad laboral, ratificando el rechazo de las
licencias médicas correspondientes, instruyendo, ademas, al Instituto de
Seguridad Laboral requerir a la ISAPRE Masvida el reembolso de las
prestaciones médicas otorgadas al recurrente.

Asi, agrega, su representada solicitg informaciéon a la COMPIN
mencionada, la que confirm¢ el rechazo de las licencias, por cuanto se
detect6 la nexistencia de vinculo laboral, para lo que se tuvo a la vista
fiscalizacion de la Inspeccion del Trabajo que, en sintesis, expresd que
no verifico la efectividad de los servicios prestados, no configurandose
la existencia material de la relacion laboral -en relacion a la Ley N°
16.744- por lo que no hay rentas que reemplazar, y de ello deviene la
improcedencia de otorgar el subsidio pretendido.

Arguye que la SUSESO en uso de sus facultades es la
autoridad técnica encargada de la supervigilancia del seguro social de
la Ley n°16.744 y en razén de ello, puede impartir instrucciones a las
instituciones fiscalizadoras, entre ellas, al Instituto de Seguridad
Laboral para la correcta administraciéon del aludido seguro, lo que
ocurri en el caso de autos al rechazar por el motivo expuesto el curso
de las licencias.

A fojas 390 comparece don Sebastian de la Puente Hervé, en
representacion de la recurrida Superintendencia de Seguridad
Social (SUSESO) e informa al tenor del recurso. Asevera que
conforme a documentacién que acompafna, el recurrente el 08 de
enero del afio en curso, reclam¢ ante su representada en contra de lo
resuelto por la COMPIN Provincial Concepcion por el no pago de los
subsidios por incapacidad laboral derivados de licencias médicas sin
que se le haya notificado el motivo del rechazo. Por ello, el 21 de abril
mediante Ordinario N° 23982 de este Servicio, dirigido al Instituto de

01574015505501



Seguridad Laboral, se inform¢ que la referida COMPIN sefalo que
confirmg el rechazo de las licencias por cuanto no obstante la
existencia de antecedente formales entre el recurrente y su eventual
entidad empleadora que podrian acreditar vinculo laboral, de la
fiscalizacion realizada por la Direccién del Trabajo, no se verific la
efectividad de los servicios prestados no configurandose asi dicha
relacion, determinacion que la Superintendencia aludida estuvo por
confirmar a la luz de los antecedentes, no acogiendo la reclamaciéon
interpuesta declarando el accidente como comun e instruyendo el
reembolso de las prestaciones médicas otorgadas.

A su respecto el sefior Tarp-Hansen, solicitd reconsideracion el
17 y 31 de mayo pasados, lo que viene a acreditar que aquel tenia
conocimiento de los hechos con muchos meses de anterioridad a la
presentacion del recurso de autos, solicitando por ello, el rechazo del
mismo por ser extemporaneo y en subsidio, por haber actuado dentro
del uso de prerrogativas legales, el rechazo por no haber existido
actuar ilegal o arbitrario que conculque las garantias del recurrente.

A fojas 461 comparece don Rodrigo Mufioz Azocar, abogado,
en representacion de la MUTUAL DE SEGURIDAD, quien da
cuenta del historial clinico del recurrente, de las prestaciones otorgadas
con ocasion del accidente referido, a fin de dar cumplimiento a la Ley
N° 16.744, ello hasta el pasado 20 de julio, por cuanto con fecha 05
de agosto fue informada que el caso fue calificado de comin, siendo
derivado el trabajador a continuar tratamiento por su régimen
previsional de salud.

A fojas 496 comparece don Omar Blanchait Achondo,
abogado, Secretario Regional Ministerial de Salud (s)
Regién del Biobio, recurrida en estos antecedentes y evacua
informe ratificando los hechos ya referidos y agrega que desde
noviembre de 2013 a junio de 2015, se intentd fiscalizar, a fin de
acreditar relacion laboral, a la empresa empleadora del recurrente, en
los domicilios informados, diligencias de las que se determind que no
era posible dar por existente el vinculo laboral entre la empresa
Inversiones Anfossi y Cia. Ltda. y el sefior Tarp-Hansen.

Refiere que conforme a ello, se rechazé el pago de las licencias
médicas aludidas, todo lo cual fue debidamente notificado en la
direccion informada por el usuario, siendo ademas éste entrevistado
por la COMPIN el 25 de junio de 2016.

Respecto a las prestaciones médicas, indica que aquello es
materia de la Mutualidad a que se encuentre afiliado el recurrente y
no de su representada, cuyas facultades solo dicen relacion en este
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tema, con la verificacion de las patologias y del derecho a subsidio del
paciente, lo que no fue posible acreditar tanto por dicha institucién
como por la Inspeccion del Trabajo, lo que explica en extenso.

A fojas 510 se orden¢ traer los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CGONSIDERANDO.-

PRIMERO.- Que el recurso de proteccién ha sido instituido
por el constituyente como una accidon cautelar destinada a evitar las
posibles consecuencias dafiosas derivadas de actos u omisiones ilegales
o arbitrarios, que produzcan privacidn, perturbacién o amenaza en el
goce de alguna o algunas garantias expresamente sefialadas por la
Constitucion Politica de la Reptblica, a fin de restablecer el imperio
del derecho y otorgar la debida proteccion a quien pueda resultar
afectado.

SEGUNDO.- Que los recursos de proteccion que se tramitan
de modo acumulado en los términos de lo establecido en el numeral
13 del Auto Acordado sobre la materia dictado por la Excma. Corte
Suprema, planteados por el mismo recurrente en contra de iguales
recurridos, se sostiene, en general, sobre la base de las siguientes
afirmaciones:

a) que con fecha 05 de agosto de 2013 sufri6 un accidente en
sector cercano a la localidad de Hualqui, en circunstancias que en la
carretera revisaba un pinchazo en la rueda de su vehiculo, habiendo
sido atropellado por otro m¢évil resultando lesionado;

b) que a la época del siniestro se desempenaba como
trabajador dependiente de la empresa Anfossi y Cia. Ltda., afiliado a
Isapre Masvida y la empleadora al Instituto de Seguridad Laboral
(ISL), y que durante el dia de los hechos realizaba actividades en
servicio de esa firma;

c) que se hizo por la empleadora la correspondiente denuncia
individual de accidente del trabajo, dictandose resolucién por el ISL,
de 24 de marzo de 2014, por medio de la cual se calificd el hecho
referido como un accidente de ese caracter, resolucién que quedd a
firme, por encontrarse de acuerdo al efecto empleador y afectado;

d) que en esas circunstancias recibio las prestaciones
recuperativas propias del accidente y también de indole psiquidtrica,
tanto por el ISLL como por la Mutual de Seguridad de la Camara
Chilena de la Construccidn, pero con fecha 01 de julio del afio 2016 le
fue comunicado -por la Mutual- que por instrucciones del ISL era
cesado en la recepcion de las prestaciones médicas y psiquiatricas y en
el suministro de medicamentos, quedando entonces a la deriva, por
cuanto tampoco pudo costear los pagos a la Isapre por la falta
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-paralelamente- de pago de las licencias médica le habian sido
otorgadas;

e) que desde la fecha del accidente a la de la presentacion de
los recursos no ha sido notificado por la COMPIN sobre las razones
que llevaron a ésta a rechazar las referidas licencias médicas, por lo
que solicit informacién a dicho organismo y posteriormente a la
Superintendencia de Seguridad Social -SUSESO- de lo que no tuvo
respuesta, pero si mas adelante por la via de la Ley de Transparencia;

De lo expresado vino a saber que el rechazo de sus
pretensiones se basg en la circunstancia de haberse considerado por
estos organismos que carecia de vinculacion laboral con la empresa (en
la que tenia participacion como socio), por lo que el siniestro que
sufriera era calificable de simple accidente comun, lo cual no le da
derecho a ser beneficiario de la integridad de las prestaciones que
reclama y de los subsidios por incapacidad laboral;

f) que no formuld reclamaciones formales a esos organismos,
sino que meras solicitudes de informacion;

g) que la integridad de lo planteado en las acciones
constitucionales interpuestas encuentra su sostén de derecho en las
disposiciones de la Ley N° 16.744 sobre Seguro Social contra Riesgos
de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, en su
Reglamento contenido en el D.S. 101 del Ministerio del Trabajo y
Prevision Social, afio 1968, dada su condicién de trabajador de la
empresa anteriormente referida; y

h) que todo lo obrado por los entes antedichos ilegales y
arbitrario, amén de afectar las garantias constitucionales contempladas
en los numerales 1, 2, 3 y 24 del articulo 19 de la Constitucién
Politica de la Republica, los cuales se arrogaron facultades de que
carecian.

TERCERO.- Que tanto la Superintendencia de Seguridad
Social como la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region
del Biobio-ambos organismos recurridos en autos- han controvertido
rigorosamente los planteamientos antedichos de la manera consignada
en lo expositivo, manifestando, en sintesis, que el proceder que les ha
atribuido la recurrente ha sido apegado a derecho y ajeno a todo
quehacer caprichoso o falto de racionabilidad, las cuales fueron
ejecutados en ejercicio de las atribuciones que les son propias y dentro
de las esfera de sus correspondientes competencias; todo ello, de la
manera consignada in extenso en lo expositivo de esta resolucion.

CUARTO.- Que en forma previa fue alegada la

extemporaneidad de la accion intentada, materia que no resulta
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posible de abordar en esta oportunidad procesal, por cuanto tal criterio
ya fue desechado por el Excma. Corte Suprema en su resolucién de
fecha diecisiete de agosto del afio recién pasado, escrita a fs. 162, por
medio de la cual declar6 admisible el recurso, debiendo, entonces
estarse al mérito de dicha resolucion.

QUINTO.- Que de igual manera fue discutida por las
recurridas la procedencia de la accién constitucional intentada, vy, ello,
por los argumentos del mismo modo expuestos en lo expositivo, y al
efecto resulta del caso consignar que la controversia que dimana de las
respectivas posturas de los intervinientes, surge, en esencia, con
relacion a la procedencia o improcedencia de los beneficios vy
prestaciones previsionales y de salud que por este arbitrio se reclama,
lo cual Unicamente podra determinarse, segin se concluya si existe o
no existe, en su caso, vinculacion de carjcter laboral entre el afectado
y la empresa para la cual, segun éste, prestaba servicios al tiempo de la
ocurrencia del accidente carretero antes referido, presupuesto esencial
para dilucidar la procedencia o improcedencia de los beneficios o
prestaciones que el recurrente reclama para si.

SEXTO.- Que constituye un hecho de la causa que la parte
de los recurridos solicitaron y obtuvieron de la Inspeccién del Trabajo
de Concepcién la evacuacion de un informe con el proposito de
establecer la existencia o inexistencia de vinculacion de caracter laboral
entre el recurrente y la sefialada empresa, el cual se expidid
efectivamente y acompafiado a los respectivos informes, diligencia que
tuvo por resultado la inexistencia de dicha vinculaciéon. Ello acarrea,
como legitima consecuencia, la falta de titularidad del recurrente con
respecto de las prestaciones que pretende.

SEPTIMO.- Que, en efecto, el articulo 1° del Reglamento de
Autorizacion de Licencias Médicas por las COMPIN e Instituciones de
Salud Previsional, entiende por licencia médica ‘el derecho que tiene
el trabajador de ausentarse o reducir su jornada de trabajo, durante un
determinado lapsos de tiempo, en cumplimiento de una determinada
indicacion profesional certificada por un meédico-cirujano, cirujano-
dentista o matrona, en adelante ‘“el o los profesionales”, segin
corresponda, reconocida por su empleador en su caso, y autorizada
por la Comision de medicina Preventiva e Invalidez, en adelante
“COMPIN”, de la Secretaria Regional Ministerial de Salud, durante
cuya vigencia podra gozar de subsidio de incapacidad laboral con
cargo a la entidad de prevision, institucién o fondo especial respectivo,
o de la remuneracion regular de su trabajo, o de ambas en la
proporcion que corresponda.”.
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OCTAVO .= Que de la definicion precedentemente
transcrita se corrobora palmariamente que para tener derecho a las
prestaciones y beneficios que son inherentes a las licencias médicas
regularmente extendidas, es condicién sine qua non la de ostentar la
calidad de trabajador, en los términos definidos en el articulo 3° letra
b) del Codigo del Trabajo, vale decir, “toda persona natural que presta
servicios personales, intelectuales o materiales, bajo dependencia o
subordinacién, y en virtud de un contrato de trabajo”.

Ya se dijo que la inexistencia de esa calidad -relativamente al
recurrente de autos- fue establecida por el organismo laboral
antedicho, mediante reiteradas fiscalizaciones practicadas al efecto, en
ejercicio de las facultades de que se encuentran dotadas la COMPIN,
la Unidad de Licencias Médicas o la ISAPRE correspondiente,
conforme al precepto del articulo 21 letra e) del Reglamento antes
citado, las cuales pueden “Disponer cualquier otra medida informativa
que permita una mejor resolucion de la licencia médica”.

NOVENO.- Que por las mismas razones expresadas y
produciendo iguales consecuencias, es dable sefialar que tampoco se
cumple en la especie con lo que se prevé en el inciso primero del
articulo 2° del Reglamento para la Calificacién y Evaluacién de los
Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales, de Acuerdo con
lo dispuesto en la  Ley N° 16.744, en cuyo articulo 2° inciso 1° se
previene que “Se considera incapacidad temporal toda aquella
provocada por un accidente del trabajo o enfermedad profesional, de
naturaleza o efectos transitorios, que permita la recuperaciéon del
trabajador y su reintegro a sus labores habituales”.

En tanto, su articulo 1° preceptia que “Las prestaciones
economicas establecidas en la Ley n°l6.744, tiene por objeto
reemplazar las rentas de actividad del accidentado o enfermo
profesional. Por consiguiente, existira continuidad de ingresos entre
remuneraciones, subsidio o pension, o entre subsidio y pension”.

El objeto indicado en la disposicién que acaba de transcribirse
resulta imposible de ser materializado si se estd -como en el caso de
marras- en una situacion de desvinculacion de caracter laboral.

DECIMO.- Que se sigue de lo anterior que careciendo el
recurrente de derechos indubitados que deban ser protegidos mediante
la presente accion constitucional, el recurso intentado en estos
acumulados antecedentes, no podra ser acogido.

UNDECIMO.- Que por lo recién expuesto, no puede
estimarse como contrarios a derecho y ejecutados por mero capricho o
faltos de razonabilidad los actos realizados por los 6rganos recurridos,

01574015505501



los que, por el contrario, han obrado dentro de la esfera de su
competencia y en el ejercicio legitimo de sus facultades legales.

DUODECIMO.- Que resulta entonces inoficioso emitir
pronunciamiento respecto de las garantias constitucionales invocadas
por el recurso.

Por estos fundamentos, las disposiciones legales vy
reglamentarias citadas y lo prevenido también en el Auto Acordado de
la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacién y Fallo del Recurso de
Proteccion de las garantias Constitucionales, SE RECHAZA, sin
costas, el intentado en lo principal de fs. 137.

Registrese y archivese, previo cumplimiento de lo establecido
en el numeral 14 del citado Auto Acordado.

Devuélvanse oportunamente los antecedentes en custodia.

Redacciéon del Ministro sefior Renato Alfonso Campos
Gonzalez.

Rol 17.547-2016. Recurso de proteccién.

Renato Alfonso Campos Gonzalez Rodrigo Alberto Cerda San Martin
Ministro Ministro

Fecha: 24/01/2017 15:35:39 Fecha: 24/01/2017 15:35:40
Maria Francisca Duran Vergara Indra Veronica Yanez Fernandez
Fiscal MINISTRO DE FE

Fecha: 24/01/2017 15:35:40 Fecha: 24/01/2017 15:46:41
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Renato Alfonso
Campos G., Rodrigo Cerda S. y Fiscal Judicial Maria Francisca Duran V. Concepcion, veinticuatro de enero

de dos mil diecisiete.

En Concepcion, a veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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