
Foja: 0 Cero

C.A. de Temuco

Temuco, trece  de junio de dos mil diecisiete.

Vistos :

Que  comparece don Renato Marchioni  Cuevas , 

contador general, quien deduce recurso de protecci n en contra de laó  

Superintendencia  de  Seguridad  Social  y  la  Asociac i nó  

Chi lena  de  Seguridad ,  por  acciones  que  estima  ilegales  y 

arbitrarias  de  ordinario  N  9952  de  24  de  enero  de  2017  de  laº  

Superintendencia  de  Seguridad  Social,  se alando  que  ha  enviadoñ  

innumerables documentos a la Superintendencia de Seguridad Social 

para que dicte una nueva resoluci n ya que su patolog a no es  deó í  

car cter com n, sino que deriva del acoso pol tico y laboral de su exá ú í  

empleador, la Ilustre Municipalidad de Cunco, siendo el an lisis en elá  

lugar de trabajo realizado en forma irregular por la Asociaci n Chilenaó  

de Seguridad, que no consider  en las circulares 2838 y 3167 de laó  

Superintendencia. 

Agrega  que  s lo  se  le  consult  por  parte  de  unó ó  

psic logo a una funcionaria que fue puesta por la autoridad edilicia yó  

en su cargo, agregando que se hab a entrevistado a tres funcionarios;í  

que el recurrente solicit  las cartas de compromiso de veracidad de lasó  

entrevistas, las que no tiene la Superintendencia de Seguridad Social. 

A ade  que  ha  enviado  a  esta  entidad,  los  antecedentes  de  suñ  

enfermedad siqui trica, por lo que considera que su enfermedad es deá  

origen  laboral.  Por  lo  anterior,  solicita  protecci n  de  sus  garant asó í  

constitucionales.

Que informando don  Patric io  Cast i l lo  Barr ios , 

abogado,  en  representaci n  de  la  ó Asociaci n  Chi lena  deó  

Seguridad , solicita el rechazo del recurso, se alando que el recurrenteñ  

ingres  a sus dependencias 20 de mayo de 2013 para el estudio de unaó  

posible neurosis laboral, que l atribu a a exceso de trabajo y presi né í “ ó  
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laboral , en sus labores como Jefe de Administraci n y Finanzas de la” ó  

Municipalidad de Cunco, donde se desempe aba hace 32 a os. Agregañ ñ  

que conforme a las evaluaciones m dicas y psicol gicas se determiné ó ó 

que el ahora recurrente, padece una depresi n mayor de origen noó  

laboral;  calificaci n  confirmada por el  estudio de puesto de trabajoó  

realizado, en que se descart  sobrecarga laboral, hostigamiento, acoso,ó  

hostilizaci n  u  otros  estresores  laborales.  De  dicha  resoluci n,  eló ó  

recurrente  reclam  ante  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social  yó  

mediante ordinario N  45855 de 18 de julio de 2014, se resuelve queº  

era de origen com n y no se estableci  causa directa como lo exige laú ó  

Ley 16744. Se indica tambi n que, con fecha 29 de julio de 2015, elé  

recurrente se dirige nuevamente a la Superintendencia de Seguridad 

Social, solicitando reconsideraci n y en revisi n de los antecedentes, yó ó  

mediante ordinario N  75217 de 26 de noviembre de 2015, no se daº  

lugar a la reconsideraci n. ó

En  relaci n  al  Estudio  de  Puesto  de  Trabajo,ó  

cuestionado por el recurrente, se ala que se cumple con los elementosñ  

establecidos en la normativa vigente a la fecha de su realizaci n; y enó  

conformidad  a  la  circular  2838,  debido  a  la  privacidad  y 

confidencialidad de las entrevistas, no es posible poner a disposici n deló  

recurrente  el  estudio,  contenido o  informaci n  de  las  personas  queó  

prestaron declaraci n. En cuanto a la circular 3167, se se ala que dataó ñ  

de 2015 por lo que no se encontraba vigente el a o 2013.ñ

Concluye se alando que no existe vulneraci n algunañ ó  

atribuible a su representada, por lo que solicita el rechazo con costas. 

Que tambi n  se hace  parte  la  é Superintendencia  

de  Seguridad  Social , y por medio del abogado don Sebasti n Deá  

La Puente Herv ,  informa argumentando la extemporaneidad de laé  

acci n, por cuanto mediante presentaci n de 24 de octubre de 2013, eló ó  

recurrente  reclam  de  lo  resuelto  por  la  Asociaci n  Chilena  deó ó  

Seguridad; luego la Isapre Banm dica tambi n solicit  calificaci n de laé é ó ó  

patolog a  que  motiv  las  licencias  m dicas  que  detalla  y  medianteí ó é  
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ordinario de 18 de julio de 2014 la Superintendencia resuelve que no 

resulta  procedente  otorgar  cobertura  conforme  a  la  ley  16.744, 

agregando  que  el  29  de  julio  de  2015  solicita  reconsideraci n  yó  

mediante ordinario N  75217 de 26 de noviembre de 2015, se concluyeº  

que no existen nuevos antecedentes que hagan variar lo resuelto. Que 

luego,  mediante  presentaciones  de  17-08-2016  y  16-11-2016,  el 

recurrente de autos pide nuevamente se reconsidere los dict menes yá  

mediante ordinario N  9952 de 24 de febrero de 2017, se resolvi  queº ó  

no existen elementos que permitan modificar lo resuelto. Por todo ello 

estima que la acci n es extempor nea, debido a que el recurrente ten aó á í  

conocimiento de su situaci n al menos 3 a os y 6 meses antes de laó ñ  

interposici n del recurso, por lo que solicita el rechazo con costas.ó

En  subsidio  de  lo  anterior,  solicita  se  declare  la 

improcedencia en materias relacionadas con el derecho a la seguridad 

social, argumentando que la calificaci n de una enfermedad com n oó ú  

profesional conforme a la Ley 16.744, son materias que pertenecen al 

campo  de  la  seguridad  social,  excluidas  del  mbito  de  la  acci ná ó  

constitucional,  y que conforme al  art culo 77 y 77 bis de la ley ení  

menci n, los procedimientos de reclamo son de competencia exclusivaó  

de su representada y sin ulterior recurso, lo que ha sido ratificado por 

numerosa jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia. 

Finalmente,  en  subsidio  de  todo  lo  anterior  y  en 

cuanto  al  fondo  de  la  acci n,  indica  que  la  interpretaci n  de  lasó ó  

normas previsionales y de seguridad social que realiza su representada 

es obligatoria para los organismos fiscalizados, y que la materia objeto 

de la acci n es la calificaci n de una enfermedad profesional, reguladaó ó  

en el art culo 7 de la ley 16.744, respecto del cual se establece el marcoí  

de los procedimientos de reclamo y, en cuanto a las imputaciones del 

recurrente, se ala que solo reflejan el desconocimiento de las normasñ  

del  seguro  social  regulado  por  la  ley  mencionada;  argumentando, 

adem s, ausencia de ilegalidad, por cuanto los dict menes son dictadosá á  

dentro de su competencia de acuerdo a las  facultades  fiscalizadoras 
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entregadas por el legislador. A ade que el recurso desborda los l mitesñ í  

de la aplicaci n de la acci n de protecci n y en el caso de autos, laó ó ó  

afecci n del recurrente no re ne la condici n de derecho preexistente eó ú ó  

indubitado.  Asimismo,  no  existe  arbitrariedad  en  el  dictamen 

impugnado, ya que se encuentra en armon a a los antecedentes delí  

expediente  administrativo  en  estudio,  conforme  resolvi  laó  

Superintendencia con los antecedentes m dicos. Por lo anterior, solicitaé  

el rechazo con costas. 

 CONSIDERANDO: 

I .-  EN  RELACI N  A  LAÓ  

EXTEMPORANEIDAD  DE  LA  ACCI N  DEÓ  

PROTECCI N ALEGADA POR LA RECURRIDAÓ .

1.-   Que la recurrida Superintendencia de Seguridad 

Social en su presentaci n alega la extemporaneidad, en s ntesis, por eló í  

hecho  de  que  el  recurrente  ten a  conocimiento  de  su  situaci n  alí ó  

menos 3 a os y 6 meses antes de la interposici n del recurso.ñ ó

2.-  Que,  en  el  presente  caso,  la  alegaci n  deó  

extemporaneidad de la recurrida Superintendencia de Seguridad Social 

no puede ser acogida,  por cuanto, seg n se relaciona en lo expositivoú  

de esta sentencia,  y del texto del recurso, resulta evidente que, sin 

perjuicio de lo que en cuanto al fondo se resuelve, las acciones que el 

recurrente estima ilegales o arbitrarias, se relacionan con el Ordinario 

N  9952 de 24 de enero de 2017, de la Superintendencia de Seguridad°  

Social,  del  cual  tom  conocimiento  por  Carta  Certificada  queó  

acompa a, la cual tiene un timbre de recepci n en cuartel Temuco deñ ó  

Correos de Chile, el d a 9 de marzo de 2017, de lo que se colige que,í  

a lo m s, s lo a contar de tal fecha pudo tener noticia o conocimientoá ó  

cierto del contenido del ordinario se alado, que motiva la interposici nñ ó  

de su recurso, que deducido el 22 de marzo de 2017, lo ha sido dentro 

del plazo fatal de treinta d as corridos que, para interponerlo, se fija ení  

el  n mero  1  del  Auto  Acordado  sobre  Tramitaci n  y  Fallo  delú ° ó  

Recurso  de  Protecci n  de  las  Garant as   Constitucionales,  ACTAó í  
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N MERO 94-2015, de 17 de julio de 2015, publicado el 28 de agostoÚ  

de 2015. 

II.-  EN CUANTO AL FONDO.

3.-    Que la Acci n Constitucional de protecci n haó ó  

sido establecida en nuestro ordenamiento jur dico como un recurso deí  

car cter extraordinario, en favor de todo aquel que por causa de actosá  

u  omisiones  ilegales  o  arbitrarios  sufra  privaci n,  perturbaci n  oó ó  

amenaza en el leg timo ejercicio de  los derechos y garant as que elí í  

propio Legislador Fundamental se ha encargado de precisar, siempre 

que del m rito de los antecedentes se constate que efectivamente se haé  

verificado el  acto u omisi n que menoscabe el  leg timo ejercicio deó í  

alguno de los derechos protegidos por la v a de esta acci n. í ó

4.-  Que, sin embargo, dado su car cter de remedioá  

procesal  de  urgencia,  del  cual,  adem s,  los  tribunales  superioresá  

conocen en raz n de su potestad conservadora y no en ejercicio de laó  

propiamente jurisdiccional, no puede reemplazar a los procedimientos 

de lato conocimiento que pueden o debieron ejercerse en su momento, 

dado que no es una acci n destinada a constituir nuevas situacionesó  

jur dicas ni declarativa de derechos, por lo que aquellos que por ellaí  

pueden cautelados, que como ya se ha dicho, el propio Constituyente 

se  ha  encargado  de  precisar,  para  merecer  tal  amparo  deben  ser 

derechos o garant as cuya existencia no se duda, que tienen la cualidadí  

de  ser  ciertos,  no  discutidos  o  que  si  lo  fueron,  la  controversia 

originada a su respecto ya ha sido zanjada en el procedimiento previsto 

para  ello,  reuniendo  as  el  m rito  suficiente  para  que  el  sustantivoí é  

derecho sea acompa ado del adjetivo de indubitado. ñ

5.-  Que, en el presente caso, debe estimarse que don 

Renato Marchioni Cuevas deduce su acci n fundado en la respuestaó  

contenida  en  el  Ordinario  N  9952  de  24  de  febrero  de  2017,°  

mediante el cual la Superintendencia de Seguridad Social rechaza una 

solicitud  de  reconsideraci n  respecto  a  dict menes  anteriores  de  laó á  

misma entidad, por los cuales  se calific  como de origen com n laó ú  
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dolencia de salud mental  que present  y que motiv  las  atencionesó ó  

otorgadas por la Asociaci n Chilena de Seguridad en mayo de 2013,ó  

en  contra  de  la  cual  tambi n  recurre.  Al  respecto,  en  tal  oficio  laé  

Superintendencia  le  informa  al  recurrente  que  profesionales  de  la 

misma   revisaron  nuevamente  su  expediente,  concluyendo  que  no 

existen elementos que permitan modificar lo previamente resuelto, en 

cuanto al origen de la patolog a de salud mental que present  y que,í ó  

como se ha se alado reiteradamente, los antecedentes disponibles noñ  

permitieron establecer la presencia de una disfunci n organizacional oó  

jer rquica ni en su tarea espec fica, a los cuales atribuir directamente elá í  

cuadro cl nico por el cual fue evaluado en mayo de 2013, estimando,í  

adem s,  que  las  evaluaciones  efectuadas  por  el  correspondienteá  

Organismo Administrador de la ley 16.744, han sido suficientes para 

calificar el origen com n de sus dolencias psiqui tricas, de acuerdo a laú á  

normativa vigente a esa fecha.

6.-  Que, el citado Ordinario de la Superintendencia, 

se  refiere  tambi n   a  la  prescripci n  de  medicamentos  que  en  sué ó  

oportunidad  se  le  hiciera  por  los  m dicos  que  lo  evaluaron  en  laé  

Asociaci n  Chilena  de  Seguridad,  indicando  al  respecto  que  laó  

prescripci n de los mismos se encuentra medicamente fundamentada,ó  

precisando  que  la  Ley  16.744  permite  que  un  Organismo 

Administrador  de  dicha  ley  proceda  al  cobro  de  las  prestaciones 

profesionales, insumos y medicamentos usados durante el per odo deí  

calificaci n de la enfermedad que motiv  el proceso de calificaci n, loó ó ó  

que hace referencia al oficio 54803, de fecha 29 de septiembre de 2016 

que la Superintendencia dirigi  al Gerente General de la Asociaci nó ó  

Chilena  de  Seguridad,   en  donde,  adem s  de  dar  cuenta  que  porá  

Oficio N  75217 de 26 de noviembre de 2015, se hab a rechazado una° í  

solicitud de reconsideraci n formulada por el interesado, confirmandoó  

el  origen  com n  de  su  patolog a,   y  que  posteriormente  el  se orú í ñ  

Marchioni  hab a  solicitado  nuevamente  que  se  reconsiderara  talí  

calificaci n, adem s de reclamar por el precio de los medicamentos queó á  
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esa mutualidad cobr , se hace presente que profesionales m dicos deó é  

ese  Servicio revisaron los  antecedentes  del  interesado,  tanto los  que 

figuraban en el expediente como los nuevos que acompa  y con suñó  

m rito pudieron confirmar el origen com n de su patolog a de saludé ú í  

mental,  sin  embargo,  en relaci n  con las  prestaciones que cobr  laó ó  

Asociaci n Chilena de Seguridad, respecto de los medicamentos Pristigó  

50 mgrs, crismol 0,5 mgrs y diapresan 100 mgrs, se le indica que los 

costos de cobranza resultan sobrevalorados en relaci n a los preciosó  

comerciales  de los  mismos,  en atenci n a lo  cual  se instruye a esaó  

Mutualidad que le permita al se or Marchioni comprar por su cuentañ  

los medicamentos para devolverlos a esa Asociaci n, saldando con elloó  

la  deuda  por  este  concepto,  y  acto  seguido,  que  esa  Corporaci n,ó  

deber  a su vez devolver a la Isapre Banm dica lo que reembols  porá é ó  

este bien. En este oficio, la Superintendencia le indica tambi n, a laé  

Asociaci n  Chilena  de  Seguridad,    que  deber  informar,  adem s,ó á á  

como se condice su rol de Administrador de un Seguro Social con el 

cobro de un sobreprecio de los medicamentos, d ndole un plazo deá  

cinco d as para ello.í

7.-  Que, seg n aparece en el ya citado Ordinario Nú ° 

9952 de 2017, en relaci n a este ltimo aspecto, la Asociaci n Chilenaó ú ó  

de Seguridad  inform  que el recurrente Renato Marchioni Cuevasó  

rechaz  la  receta  m dica  mediante  la  cual  podr a  adquirir  losó é í  

medicamentos detallados en la carta de cobranza N  94620 de 16 de°  

enero de 2014, emitida a nombre de Isapre Banm dica S.A., con elé  

objeto de dar cumplimiento a la instrucci n contendida en el Ord. Nó ° 

54803, haciendo presente, adem s, que debido al cambio de sistemasá  

inform ticos   realizado  a  comienzos  de  2015,  se  perdieron  lasá  

valoraciones de medicamentos efectuadas antes de mayo de 2015, por 

lo que no pueden referirse al eventual sobreprecio que pudo haberse 

efectuado, aclarando que esto sucedi  previo a la entrada en vigenciaó  

de la Ley 20.724 (conocida como Ley de Bioequivalentes), expresando 

finalmente  que si bien reconoce que pudieron haber existido errores 
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administrativos o contables, no es ni ha sido pol tica de esa Mutualidadí  

cobrar  sobreprecio  en  medicamentos  y  prestaciones  m dicas  a  susé  

afiliados o a su r gimen de salud com n. En todo caso, en relaci n aé ú ó  

este aspecto, la Superintendencia de Seguridad Social, en el Ordinario 

9952  de 24 de febrero de 2017,  reitera al  recurrente  que puede 

devolver  en  especie   a  la  Asociaci n  Chilena  de  Seguridad  losó  

medicamentos cuyo valor se ha negado a pagar.

8.-  Que,  en  atenci n  a  la  materia  discutida,  esó  

conveniente precisar que conforme a lo dispuesto en el art culo 7 de laí  

ley N  16.744,  ° es enfermedad profesional la causada de una manera 

directa por el  ejercicio de la profesi n o el  trabajo que realice unaó  

persona y que le produzca incapacidad o muerte, y que el Decreto 109 

del  Ministerio  del  Trabajo  y  Previsi n  Social,  que  APRUEBA ELó  

REGLAMENTO PARA LA CALIFICACI N Y EVALUACI N DEÓ Ó  

LOS  ACCIDENTES  DEL  TRABAJO  Y  ENFERMEDADES 

PROFESIONALES, DE ACUERDO CON LO DISPUESTO EN LA 

LEY 16.744, DE 1  DE FEBRERO DE 1968, QUE ESTABLECI° Ó 

EL SEGURO SOCIAL CONTRA LOS RIESGOS POR ESTOS 

ACCIDENTES Y ENFERMEDADES, en su  art culo 19  se ala queí ° ñ  

se entender n por enfermedades profesionales las siguientes, refiriendoá  

en  lo  pertinente,  en  su  n mero  13,  como  enfermedades ,ú “ ”  

neurosis profesionales  incapacitantes  que  pueden  adquirir  distintas 

formas de presentaci n cl nica,  tales  como: trastorno de adaptaci n,ó í ó  

trastorno de ansiedad, depresi n reactiva, trastorno por somatizaci n yó ó  

por  dolor  cr nico,  y  se alando  en  el  ac pite  correspondiente  aó ñ á  

Trabajos  que  entra an  el“ ñ  riesgo  y  agentes  espec ficos :  Todos  losí ”  

trabajos que expongan al riesgo de tensi n ps quica y se compruebeó í  

relaci n de causa a efecto. Sin embargo, de acuerdo a lo dispuesto enó  

la  misma  Ley  16.744,  es  precisamente  la  Superintendencia  de 

Seguridad Social quien debe en definitiva decidir el car cter profesionalá  

de alguna enfermedad. 
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9.-  Que, conforme a los antecedentes expuestos en el 

recurso, a los acompa ados, y a los informes evacuados, se compruebañ  

que lo que se persigue por el recurrente es que se deje sin efecto un 

acto  administrativo  dictado  en  el  marco  de  un  procedimiento  de 

determinaci n  de la naturaleza de una patolog a de salud mental queó í  

indiscutiblemente afecta al recurrente, pero cuyo origen sigue siendo 

discutido por ste, pese a que reiteradamente el Organismo t cnico aé é  

quien  corresponde  en  definitiva  dictaminar  si  la  enfermedad  en 

cuesti n  puede  o  no  ser  calificada  como  profesional,  ya  se  haó  

pronunciado  indicando  que  la  dolencia  de  salud  mental  que  el 

recurrente  present ,  carece  de  la  cualidad  de  profesional  que  esteó  

pretende.

 10.-  Que, en tal contexto, no resultando justificado 

que en la adopci n de la decisi n correspondiente por el Organismoó ó  

recurrido se haya vulnerado el debido proceso dispuesto para ello, ni 

que tampoco sea la acci n constitucional intentada por el recurrente laó  

v a que se concilia con lo que en realidad ste pretende, que no es otraí é  

cosa que la declaraci n de un derecho que indubitadamente no tiene,ó  

el  recurso deducido no puede prosperar,  por lo que necesariamente 

debe decidirse su rechazo. 

Por  estas  consideraciones  y  lo  dispuesto  en  los 

art culos 19 y 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y en elí ó í ú  

Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema sobre  Tramitaci n  yó  

Fallo del Recurso de Protecci n de las Garant as  Constitucionales, seó í  

declara:

 I. -  Que se rechaza la alegaci n de extemporaneidadó  

del recurso, planteada por la recurrida Superintendencia de Seguridad 

Social. 

II. -   Que  se  rechaza ,  sin costas,  la  acci n  deó  

protecci n  deducidaó  por don  Renato  Marchioni  Cuevas , en 

contra de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social  y  la 

Asociaci n Chi lena de Seguridadó .
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Reg strese,  comun quese,  agr guese  a  laí í é  

carpeta digital  y arch vese en su oportunidad.í

Redacci n  del  ministro  suplente  don  Luis  Olivaresó  

Apablaza. 

Rol 1199 - 2017. Recurso de Protecci nó .
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Luis Alberto Troncoso L. y los

Ministros (as) Suplentes Luis Alberto Olivares A., Federico Eugenio Gutiérrez S. Temuco, trece de junio de

dos mil diecisiete.

En Temuco, a trece de junio de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
Durante el período del 14 de mayo de 2017 al 13 de
agosto de 2017, la hora visualizada corresponde al
horario de invierno establecido en Chile Continental. Para
la Región de Magallanes y Antártica Chilena sumar 1
hora. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua e Isla
Salas y Gómez restar 2 horas.
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