
1Rancagua, dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

Vistos :

Con  fecha  10  de  julio  de  2017,  comparece  Jos  Eduardo  Leiva  Lara,é  

domiciliado en Regidor lvarez N  550, Copequ n, comuna de Coinco, quienÁ ° é  

deduce recurso de protecci n en contra de la Comisi n de Medicina Preventiva eó ó  

Invalidez Rancagua (COMPIN) y en contra de la Superintendencia de Seguridad 

Social.

Refiere que padece de discopat as (T10-T11 y desde L3-L4 hasta L5-S1)í  

con protrusiones discales posteriores y una hernia discal foraminal-extraforaminal 

izquierda L3-L4 que determina moderada estenosis con un desgarro ipsilateral en 

su anillo fibroso y una peque a hernia posterior T10-T11, por lo se le deriv  alñ ó  

sistema  de  salud  p blica  dado  que  dichas  dolencias  estaban  en  la  lista  deú  

enfermedades del Plan Auge para ser tratadas.

En virtud de aquello fue tratado en el Hospital de Coinco y luego en el 

Hospital de Rancagua en la especialidad de Neurocirug a.í

Producto del tratamiento se le comenz  a otorgar reposo y se extendieronó  

las respectivas licencias, las que fueron pagadas desde el mes de mayo de 2016 a 

enero de 2017, ya que a partir de la licencia del mes de febrero hasta la de junio 

ltimo, han sido rechazadas por reposo prolongado para patolog a injustificada.ú í

Puntualiza que ejerci  el recurso de reposici n sobre las licencias de losó ó  

meses de febrero y marzo ante la entidad recurrida, acompa ando los informesñ  

m dicos,  sin  embargo,  se  mantuvo  su  decisi n,  por  lo  que  apel  ante  laé ó ó  

Superintendencia de Seguridad Social, quien mediante resoluci n exenta IBS Nó ° 

16705-2017 de 23 de mayo de 2017, confirm  el referido rechazo.ó

Sostiene que al presentar las reposiciones ante el COMPIN ha acompa adoñ  

los  informes  m dicos  del  Dr.  Christopher  D az  Gaete,  m dico  cirujano  delé í é  

Hospital de Co nco y el Dr. Franco Rivera, neurocirujano del Hospital Regional,í  

en los que indican que el reposo es justificado, ya que debe ser evaluado posterior 

a la infiltraci n a su columna, procedimiento que no ha sido posible debido a laó  

disponibilidad de horas del Hospital de Rancagua.

Dice  que  el  rechazo  en  el  pago de las  licencias  lo  est  dejando en  laá  

indefensi n al no justificarse su decisi n.ó ó

XQGPCDGQXW



Afirma  que  lo  anterior  ha  vulnerado  los  derechos  y  garant así  

constitucionales contempladas en el art culo 19 N  1 inciso 1  de la Constituci ní ° ° ó  

Pol tica de la Rep blica, esto es, el derecho a la vida e integridad f sica y ps quicaí ú í í  

de las personas y N  9, en cuanto a la protecci n y recuperaci n de la salud y la° ó ó  

rehabilitaci n del individuo.ó

Por  lo  expuesto  solicita  se  adopten  las  providencias  que  se  juzguen 

adecuadas, en especial aquellas que consistan en la aprobaci n de la licencia Nó ° 

36559993 de 6 de febrero de 2017 por 30 d as, licencia N  351005960 de 8 deí °  

marzo  de  2017,  licencia  N  36855111  de  10  de  abril  de  2017,  licencia  N° ° 

35105984 de 10 de mayo de 2017, licencia N  36855122 de 7 de junio de 2017 y°  

el pago de cada una de ellas, sin perjuicio de otras medidas de protecci n, conó  

expresa condenaci n en costas.ó

Acompa a documentaci n que se agrega al expediente.ñ ó

Con fecha 25 de julio de 2017 el Compin evac a el informe solicitado,ú  

se ala que el Decreto Supremo N 3/84 del Ministerio de Salud, que aprueba elñ °  

Reglamento de Autorizaci n de Licencias M dicas, faculta al Compin a rechazaró é  

licencias conforme lo dispone su art culo 16. Adem s, las licencias son controladasí á  

por m dicos cirujanos quienes conforman una comisi n t cnica y deciden en baseé ó é  

a  los  antecedentes  que  se  aportan,  por  lo  que  la  decisi n  no  carece  deó  

fundamentaci n, dado que para el rechazo de las licencias de don Jos  Leiva, seó é  

expusieron  los  motivos  o  fundamentos  para  ello,  rechazos  ratificados  por  la 

Superintendencia de Seguridad Social.

Da cuenta  que se solicitaron  informes a  los m dicos  que otorgaron lasé  

licencias  m dicas,  concluy ndose  que  ha  tenido  el  reposo  necesario  paraé é  

recuperarse de la patolog a por la cual fue objeto de licencia, por lo tanto, seí  

determin  aplicar la causal R-10 reposo injustificado .ó “ ”

Conforme a aquello los rechazos de las licencias m dicas se han ajustado aé  

la normativa vigente,  decisiones que no pueden considerarse  arbitrarias  puesto 

que fueron adoptadas racionalmente con los antecedentes tenidos a la vista en su 

momento, y se justifican plenamente. Por lo se alado, solicita tener por evacuadoñ  

el recurso.

Acompa a documentaci n que se agrega al expediente.ñ ó
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Con fecha 31 de julio  ltimo compareci  Tom s Garro G mez, por laú ó á ó  

Superintendencia  de  Seguridad  Social,  quien  aleg  en  primer  t rmino  laó é  

extemporaneidad del  recurso.  Al efecto,  expres  que la acci n  fue interpuestaó ó  

reci n con fecha 10 de julio de 2017, en circunstancias que los rechazos de las dosé  

licencias cuestionadas fueron rechazadas por el COMPIN los d as 23 de marzo deí  

2017 y re dictaminadas el d a 8 de mayo de 2017, siendo reclamadas las mismasí  

ante la Superintendencia con fecha 16 de mayo de 2017. Luego la recurrente 

ten a conocimiento cierto del rechazo de estas dos licencias m dicas a m s tardarí é á  

el mismo d a en que reclam  administrativamente del rechazo de las mismas anteí ó  

la  Superintendencia,  lo  que  aconteci  el  16  de  mayo  de  2017,  debiendoó  

computarse el plazo de 30 d as desde dicha data, por lo que la acci n deducida elí ó  

10 de julio de 2017 resulta extempor nea.á

En subsidio, alega la improcedencia de la acci n protecci n en materias deó ó  

seguridad social, por cuanto la materia sobre la que versa, el rechazo de licencias 

m dicas  dice  relaci n  con un  derecho que  pertenece  al  sistema de  seguridadé ó  

social, del numeral 18 del art culo 19 de la Constituci n, que no est  amparadoí ó á  

por la acci n cautelar que motiva estos autos, por lo que solicita se declare laó  

improcedencia de esta acci n. ó

En subsidio de lo anterior y en cuanto al fondo, informa el presente recurso 

realizando  una  exposici n  de  los  hechos,  haciendo  presente  que  laó  

Superintendencia s lo respecto de las licencias N  36559993 y 35105960 emitió ° ó 

pronunciamiento, puesto que de las otras tres, dos de ellas (N  36855111 y la N° ° 

35105984), se encuentran pendiente de resoluci n.ó

Sostiene que para el rechazo de las referidas licencias se requirieron los 

antecedentes del caso, lo que se vio refrendado por el peritaje  que, seg n daú  

cuenta la Cartola M dica del Servicio de Salud, se le realiz  al recurrente coné ó  

fecha 6 de febrero de 2017, por un m dico con especialidad en fisiatr a, el queé í  

determin  que se encontraba sin evidencia de radiculopat a, ni neuropat a, sinó í í  

indicaci n  quir rgica,  por  lo  que  no  se  fundamentaba  continuar  con  nuevasó ú  

licencias. Luego, el pronunciamiento de la Superintendencia resulta fundado.

Hace presente que con fecha 7 de junio de 2017 el Sr. Leiva solicit  laó  

reconsideraci n del  dictamen,  mediante  el  cual  se  confirm  el  rechazo de lasó ó  

mencionadas licencias. 

A continuaci n da cuenta del marco legal de las licencias m dicas y de lasó é  

facultades de la Superintendencia, tras lo cual concluye que el otorgamiento de 
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una licencia puede dar origen a un subsidio para el trabajador, cuando el reposo 

sea autorizado por la COMPIN o ISAPRE, seg n corresponda, y de esa decisi nú ó  

puede impetrarse los reclamos respectivos, como es el caso. 

Indica  que  la  afecci n  osteomuscular  del  recurrente  no  le  causaó  

incapacidad laboral temporal en el periodo abracado por las licencias m dicasé  

cuestionadas, lo que descarta una actuaci n ilegal o arbitraria.ó

A ade que la interposici n del presente recurso desborda los l mites de lañ ó í  

acci n de protecci n, que fue creada para proteger derechos indubitados. En eló ó  

caso del recurrente, su derecho a licencia m dica  no re ne la condici n de un“ é ” ú ó  

derecho  preexistente,  indubitado,  dado  que  no  se  acredit  la  existencia  deó  

incapacidad laboral temporal durante el periodo de reposo prescrito.

Por los motivos expuestos pide el rechazo de la acci n con costas.ó

Acompa a documentaci n que se agrega al expediente.ñ ó

En su oportunidad se trajeron los autos en relaci n.ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° Que  como  primera  cuesti n  debe  resolverse  la  extemporaneidadó  

planteada  por  la  recurrida  Superintendencia  de  Seguridad  Social  respecto  del 

rechazo de las licencias N  36559993 y 35105960, puesto que de las otras tres que°  

se  reclaman,  no  ha  emitido  pronunciamiento.  Al  respecto  y  tal  como  se  ha 

resuelto reiteradamente, debe dejarse establecido que el plazo para deducir esta 

acci n debe contarse desde que se dicte la ltima de las decisiones administrativas,ó ú  

luego de ejercer las mismas instancias de reclamo por el administrado, por lo que 

ese plazo s lo principia una vez que la Superintendencia se pronunci  respectoó ó  

del ltimo de los recursos, que para el caso de las referidas licencias aconteci  elú ó  

d a 23 de mayo ltimo, seg n lo indic  en su informe la Superintendencia deí ú ú ó  

Seguridad Social.

2° Que, sin perjuicio de ello, no consta de los presentes antecedentes, la 

fecha  en  que  el  recurrente  tom  conocimiento  de  tal  decisi n,  pues  laó ó  

Superintendencia no acompa  la constancia de notificaci n de la misma. As  lasñó ó í  

cosas, no es posible computar el plazo de interposici n de la presente acci n desdeó ó  

un momento determinado, raz n por la cual se torna imposible se alar si aqu llaó ñ é  

es extempor nea o se ha presentado dentro plazo, por lo que necesariamente seá  

debe desechar esta alegaci n.ó

3° Que, en cuanto a la alegaci n de improcedencia de la acci n protecci nó ó ó  

en materias  de seguridad social,  se rechazar  la misma, dado que la garant aá í  
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eventualmente vulnerada no es aquella del numeral 19 N  18 de la Constituci n° ó  

Pol tica, sino aquella comprendida en el n mero 24 o eventualmente el n mero 1í ú ú  

de dicho art culo.í

4° Que en cuanto al fondo, la recurrente se ala que actualmente y haceñ  

alg n tiempo, se encuentra haciendo uso de licencia m dica en raz n de padecerú é ó  

de discopat as, una hernia discal y una peque a hernia posterior, acompa ando laí ñ ñ  

documentaci n respectiva.ó

5° Que,  por  su  parte,  ambos  recurridos  han  referido  la  normativa  y 

procedimientos  aplicables  a  las  licencias  m dicas,  habiendo  el  recurrenteé  

aprovechado las instancias existentes para la revisi n de su situaci n.ó ó

6° Que, en tal sentido, del propio recurso se desprende que la actora ha 

presentado su disconformidad con el rechazo de sus licencias, ante las instituciones 

administrativas pertinentes (salvo respecto de la licencia N  36855122 de 7 de°  

junio de 2017, respecto de la cual a n no existe constancia de aquello), con lo queú  

es posible concluir que se ha respetado la institucionalidad instaurada al efecto, y 

en ese entendido ambos recurridos han actuado dentro de las prerrogativas que 

establece  la  ley,  por  lo  que  sus  acciones  no  pueden calificarse  de  ilegales  ni 

arbitrarias, m s a n si stas decisiones se han fundado en antecedentes t cnicos yá ú é é  

que constan en el recurso.

7° Que lo anterior, permite arribar a la conclusi n de que la actuaci n deó ó  

las recurridas no puede calificarse de antojadiza o falta de raz n, otro argumentoó  

que lleva a concluir  que no concurren en la especie el presupuesto b sico deá  

procedencia de la acci n de protecci n, por lo que es imperativo su rechazo.ó ó

8° Que, en base a los antecedentes aportados, no se puede concluir que el 

recurrente  tenga  un  derecho  indubitado  a  las  licencias  m dicas  que  fueroné  

rechazadas por el organismo estatal, desde que existen informes contrapuestos en 

relaci n  a  su  procedencia,  por  un  lado  aquellos  aportados  por  los  m dicosó é  

tratantes y por otro los informes evacuados por las entidades t cnicas recurridas,é  

lo que hace imposible establecer por esta v a cual de aquellos es el correcto,  porí  

lo que deber  ser rechazado el recurso. á

9° Que, en cuanto a la licencias N  36855122 de 7 de junio de 2017, el°  

rechazo de la misma, en principio, podr a ser reclamada ante las recurridas y ení  

el caso de las licencias N  36855111 y la N  35105984, la instancia administrativa° °  

como lo ha se alado la Superintendencia no ha concluido, pudiendo incluso serñ  

revertida la resoluci n recurrida respecto de las mismas.ó
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Por estas consideraciones, lo dispuesto en el art culo 20 de la Constituci ní ó  

Pol tica  de  la  Rep blica  y  en  el  Auto  Acordado  de  la  Excelent sima  Corteí ú í  

Suprema,  sobre  Tramitaci n  del  Recurso  de  Protecci n  de  Garant asó ó í  

Constitucionales, se resuelve:

I. -  Que se rechaza la extemporaneidad deducida por la Superintendencia 

de Seguridad Social.

II . -  Que  se  rechaza  la  alegaci n  de  improcedencia  de  la  acci n  enó ó  

materias de seguridad social deducida.

III . -  Que se rechaza el recurso de protecci n deducido con fecha 10 deó  

julio  de 2017 por don Jos  Eduardo Leiva Lara,  sin  costas por haber tenidoé  

motivo plausible para litigar.

Reg strese, comun quese y arch vese.í í í

Rol I.  Corte 1920-2017-Protecc i n.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Jorge Fernandez

S., Marcelo Francisco Albornoz T. y Abogada Integrante Maria Latife A. Rancagua, dieciocho de agosto de

dos mil diecisiete.

En Rancagua, a dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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