1Rancagua, dieciocho de agosto de dos mil diecisiete.

Vistos:

Con fecha 10 de julio de 2017, comparece José Eduardo Leiva Lara,
domiciliado en Regidor Alvarez N° 550, Copequén, comuna de Coinco, quien
deduce recurso de proteccion en contra de la Comision de Medicina Preventiva e
Invalidez Rancagua (COMPIN) y en contra de la Superintendencia de Seguridad

Social.

Refiere que padece de discopatias (T'10-T11 y desde L3-L.4 hasta L5-S1)
con protrusiones discales posteriores y una hernia discal foraminal-extraforaminal
izquierda L3-1.4 que determina moderada estenosis con un desgarro ipsilateral en
su anillo fibroso y una pequefia hernia posterior T10-T11, por lo se le derivo al
sistema de salud publica dado que dichas dolencias estaban en la lista de

enfermedades del Plan Auge para ser tratadas.

En virtud de aquello fue tratado en el Hospital de Coinco y luego en el

Hospital de Rancagua en la especialidad de Neurocirugia.

Producto del tratamiento se le comenzd a otorgar reposo y se extendieron
las respectivas licencias, las que fueron pagadas desde el mes de mayo de 2016 a
enero de 2017, ya que a partir de la licencia del mes de febrero hasta la de junio

ultimo, han sido rechazadas por reposo prolongado para patologia injustificada.

Puntualiza que ejercid el recurso de reposicién sobre las licencias de los
meses de febrero y marzo ante la entidad recurrida, acompafiando los informes
médicos, sin embargo, se mantuvo su decision, por lo que apelé ante la
Superintendencia de Seguridad Social, quien mediante resoluciéon exenta IBS N°

16705-2017 de 23 de mayo de 2017, confirm¢ el referido rechazo.

Sostiene que al presentar las reposiciones ante el COMPIN ha acompafiado
los informes médicos del Dr. Christopher Diaz Gaete, médico cirujano del
Hospital de Coinco y el Dr. Franco Rivera, neurocirujano del Hospital Regional,
en los que indican que el reposo es justificado, ya que debe ser evaluado posterior
a la infiltracién a su columna, procedimiento que no ha sido posible debido a la

disponibilidad de horas del Hospital de Rancagua.

Dice que el rechazo en el pago de las licencias lo estd dejando en la

indefension al no justificarse su decision.
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Afirma que lo anterior ha wvulnerado los derechos y garantias
constitucionales contempladas en el articulo 19 N° 1 inciso 1° de la Constitucién
Politica de la Reptblica, esto es, el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica
de las personas y N° 9, en cuanto a la proteccién y recuperacién de la salud y la

rehabilitacidn del individuo.

Por lo expuesto solicita se adopten las providencias que se juzguen
adecuadas, en especial aquellas que consistan en la aprobaciéon de la licencia N°
36559993 de 6 de febrero de 2017 por 30 dias, licencia N° 351005960 de 8 de
marzo de 2017, licencia N° 36855111 de 10 de abril de 2017, licencia IN°
35105984 de 10 de mayo de 2017, licencia N° 36855122 de 7 de junio de 2017 y
el pago de cada una de ellas, sin perjuicio de otras medidas de proteccién, con

expresa condenacion en costas.
Acompaiia documentacién que se agrega al expediente.

Con fecha 25 de julio de 2017 el Compin evacta el informe solicitado,
sefala que el Decreto Supremo N°3/84 del Ministerio de Salud, que aprueba el
Reglamento de Autorizacion de Licencias Médicas, faculta al Compin a rechazar
licencias conforme lo dispone su articulo 16. Ademas, las licencias son controladas
por médicos cirujanos quienes conforman una comisién técnica y deciden en base
a los antecedentes que se aportan, por lo que la decision no carece de
fundamentaciéon, dado que para el rechazo de las licencias de don José Leiva, se
expusieron los motivos o fundamentos para ello, rechazos ratificados por la

Superintendencia de Seguridad Social.

Da cuenta que se solicitaron informes a los médicos que otorgaron las
licencias médicas, concluyéndose que ha tenido el reposo necesario para
recuperarse de la patologia por la cual fue objeto de licencia, por lo tanto, se

determiné aplicar la causal R-10 “reposo injustificado”.

Conforme a aquello los rechazos de las licencias médicas se han ajustado a
la normativa vigente, decisiones que no pueden considerarse arbitrarias puesto
que fueron adoptadas racionalmente con los antecedentes tenidos a la vista en su
momento, y se justifican plenamente. Por lo sefialado, solicita tener por evacuado

el recurso.

Acompaiia documentacién que se agrega al expediente.
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Con fecha 31 de julio Gltimo comparecié Tomas Garro Goémez, por la
Superintendencia de Seguridad Social, quien alegd en primer término la
extemporaneidad del recurso. Al efecto, expresé que la accion fue interpuesta
recién con fecha 10 de julio de 2017, en circunstancias que los rechazos de las dos
licencias cuestionadas fueron rechazadas por el COMPIN los dias 23 de marzo de
2017 y re dictaminadas el dia 8 de mayo de 2017, siendo reclamadas las mismas
ante la Superintendencia con fecha 16 de mayo de 2017. Luego la recurrente
tenia conocimiento cierto del rechazo de estas dos licencias médicas a mas tardar
el mismo dia en que reclam¢$ administrativamente del rechazo de las mismas ante
la Superintendencia, lo que acontecio el 16 de mayo de 2017, debiendo
computarse el plazo de 30 dias desde dicha data, por lo que la acciéon deducida el
10 de julio de 2017 resulta extemporanea.

En subsidio, alega la improcedencia de la accion proteccién en materias de
seguridad social, por cuanto la materia sobre la que versa, el rechazo de licencias
médicas dice relacion con un derecho que pertenece al sistema de seguridad
social, del numeral 18 del articulo 19 de la Constitucion, que no esta amparado
por la accion cautelar que motiva estos autos, por lo que solicita se declare la
improcedencia de esta accion.

En subsidio de lo anterior y en cuanto al fondo, informa el presente recurso
realizando una exposicion de los hechos, haciendo presente que la
Superintendencia sélo respecto de las licencias N° 36559993 y 35105960 emitio
pronunciamiento, puesto que de las otras tres, dos de ellas (N° 36855111 y la N°
35105984), se encuentran pendiente de resolucion.

Sostiene que para el rechazo de las referidas licencias se requirieron los
antecedentes del caso, lo que se vio refrendado por el peritaje que, segun da
cuenta la Cartola Médica del Servicio de Salud, se le realizd al recurrente con
fecha 6 de febrero de 2017, por un médico con especialidad en fisiatria, el que
determind que se encontraba sin evidencia de radiculopatia, ni neuropatia, sin
indicacion quirdrgica, por lo que no se fundamentaba continuar con nuevas
licencias. Luego, el pronunciamiento de la Superintendencia resulta fundado.

Hace presente que con fecha 7 de junio de 2017 el Sr. Leiva solicito la
reconsideracion del dictamen, mediante el cual se confirm¢d el rechazo de las
mencionadas licencias.

A continuacion da cuenta del marco legal de las licencias médicas y de las

facultades de la Superintendencia, tras lo cual concluye que el otorgamiento de
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una licencia puede dar origen a un subsidio para el trabajador, cuando el reposo
sea autorizado por la COMPIN o ISAPRE, segin corresponda, y de esa decisién
puede impetrarse los reclamos respectivos, como es el caso.

Indica que la afeccion osteomuscular del recurrente no le causa
incapacidad laboral temporal en el periodo abracado por las licencias médicas
cuestionadas, lo que descarta una actuacién ilegal o arbitraria.

Anade que la interposicion del presente recurso desborda los limites de la
accion de proteccidn, que fue creada para proteger derechos indubitados. En el
caso del recurrente, su “derecho a licencia médica” no reune la condicion de un
derecho preexistente, indubitado, dado que no se acreditdo la existencia de
incapacidad laboral temporal durante el periodo de reposo prescrito.

Por los motivos expuestos pide el rechazo de la accién con costas.

Acompaiia documentacién que se agrega al expediente.

En su oportunidad se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° Que como primera cuestion debe resolverse la extemporaneidad

planteada por la recurrida Superintendencia de Seguridad Social respecto del
rechazo de las licencias N° 36559993 y 35105960, puesto que de las otras tres que
se reclaman, no ha emitido pronunciamiento. Al respecto y tal como se ha
resuelto reiteradamente, debe dejarse establecido que el plazo para deducir esta
accion debe contarse desde que se dicte la gltima de las decisiones administrativas,
luego de ejercer las mismas instancias de reclamo por el administrado, por lo que
ese plazo sélo principia una vez que la Superintendencia se pronuncid respecto
del gltimo de los recursos, que para el caso de las referidas licencias aconteci6 el
dia 23 de mayo ultimo, segin lo indicd en su informe la Superintendencia de
Seguridad Social.

2° Que, sin perjuicio de ello, no consta de los presentes antecedentes, la
fecha en que el recurrente tomd conocimiento de tal decisién, pues la
Superintendencia no acompaiig la constancia de notificacién de la misma. Asi las
cosas, no es posible computar el plazo de interposicién de la presente accion desde
un momento determinado, razén por la cual se torna imposible sefialar si aquélla
es extempordnea o se ha presentado dentro plazo, por lo que necesariamente se
debe desechar esta alegacion.

3° Que, en cuanto a la alegacion de improcedencia de la accién proteccion

en materias de seguridad social, se rechazard la misma, dado que la garantia
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eventualmente vulnerada no es aquella del numeral 19 N° 18 de la Constitucién
Politica, sino aquella comprendida en el ntimero 24 o eventualmente el niimero 1
de dicho artjculo.

4° Que en cuanto al fondo, la recurrente sefala que actualmente y hace
algiin tiempo, se encuentra haciendo uso de licencia médica en razon de padecer
de discopatias, una hernia discal y una pequefia hernia posterior, acompafiando la
documentacién respectiva.

5° Que, por su parte, ambos recurridos han referido la normativa y
procedimientos aplicables a las licencias médicas, habiendo el recurrente
aprovechado las instancias existentes para la revision de su situacién.

6° Que, en tal sentido, del propio recurso se desprende que la actora ha
presentado su disconformidad con el rechazo de sus licencias, ante las instituciones
administrativas pertinentes (salvo respecto de la licencia N° 36855122 de 7 de
junio de 2017, respecto de la cual atin no existe constancia de aquello), con lo que
es posible concluir que se ha respetado la institucionalidad instaurada al efecto, y
en ese entendido ambos recurridos han actuado dentro de las prerrogativas que
establece la ley, por lo que sus acciones no pueden calificarse de ilegales ni
arbitrarias, mas aun si éstas decisiones se han fundado en antecedentes técnicos y
que constan en el recurso.

7° Que lo anterior, permite arribar a la conclusion de que la actuacién de
las recurridas no puede calificarse de antojadiza o falta de razon, otro argumento
que lleva a concluir que no concurren en la especie el presupuesto bésico de
procedencia de la accion de proteccion, por lo que es imperativo su rechazo.

8° Que, en base a los antecedentes aportados, no se puede concluir que el
recurrente tenga un derecho indubitado a las licencias médicas que fueron
rechazadas por el organismo estatal, desde que existen informes contrapuestos en
relacion a su procedencia, por un lado aquellos aportados por los médicos
tratantes y por otro los informes evacuados por las entidades técnicas recurridas,
lo que hace imposible establecer por esta via cual de aquellos es el correcto, por
lo que debera ser rechazado el recurso.

9° Que, en cuanto a la licencias N° 36855122 de 7 de junio de 2017, el
rechazo de la misma, en principio, podria ser reclamada ante las recurridas y en
el caso de las licencias N° 36855111 y la N° 35105984, la instancia administrativa
como lo ha sefialado la Superintendencia no ha concluido, pudiendo incluso ser

revertida la resolucidon recurrida respecto de las mismas.
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Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte
Suprema, sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, se resuelve:

I.- Que se rechaza la extemporaneidad deducida por la Superintendencia
de Seguridad Social.

II.- Que se rechaza la alegacion de improcedencia de la acciéon en
materias de seguridad social deducida.

III.- Que se rechaza el recurso de proteccion deducido con fecha 10 de
julio de 2017 por don José Eduardo Leiva Lara, sin costas por haber tenido
motivo plausible para litigar.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol I. Corte 1920-2017-Proteccién.

Jorge Luis Fernandez Stevenson Marcelo Francisco Albornoz Troncoso
Ministro Ministro
Fecha: 18/08/2017 14:56:52 Fecha: 18/08/2017 14:56:53

Maria Lutfie Latife Anich
Abogado
Fecha: 18/08/2017 14:56:54
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por los Ministros (as) Jorge Fernandez

S., Marcelo Francisco Albornoz T. y Abogada Integrante Maria Latife A. Rancagua, dieciocho de agosto de

dos mil diecisiete.

En Rancagua, a dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.
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