
Rancagua, veintitr s de noviembre de dos mil diecisieteé .

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Que mediante escrito de fecha 12 de octubre de dos mi diecisiete, 

comparece  do a  Francesca  Gianinna  Sefanini  Araya,  quien  interponeñ  

recurso de protecci n en su favor, y en contra de la Superintendencia deó  

Seguridad Social,  por encontrare  afectada en sus derechos fundamentales 

que denuncia. Funda su acci n, se alando que con fecha 04 de octubre,ó ñ  

recibi  la resoluci n N 23985 de 13 de septiembre de 2017, mediante laó ó °  

cual  le  notificaron  rechazando,  nuevamente,  siete  licencias  m dicas,é  

refiriendo que con esto se afecta su vida cotidiana con su hijo, toda vez que 

es  madre  soltera,  manteniendo  una  casa,  con  los  gastos  respectivos,  no 

recibiendo ayuda por parte del padre de su hijo, encontr ndose ltimamenteá ú  

sin trabajo.

Agrega  que  las  licencias  presentadas  en  su  oportunidad  fueron 

emitidas  por  un  profesional  m dico  competente,  quien  estim  en  dichaé ó  

ocasi n que se justificaban atendido el cuadro cl nico que presentaba. ó í

En virtud de lo anterior, solicita se ordene a la SUSESO, reconsiderar 

la referida soluci n, autorizando las licencias m dicas rechazadas.ó é

Que, con fecha 26 de octubre de dos mil diecisiete, evacua su informe 

la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez de la Regi n del Libertadoró ó  

General  Bernardo  O Higgins,  donde  se  se ala  que  dicha  instituci n  se’ ñ ó  

encuentra facultada para rechazar licencias m dicas, adem s de consideraré á  

que  las  licencias  m dicas  son  controladas  por  m dicos  cirujanos  queé é  

conforman una comisi n t cnica especializada, con unidades de fiscalizaci nó é ó  

para acreditar el v nculo laboral del usuario, tomando en cuenta que se haní  

otorgado todas  las  instancias  correspondientes.  As ,  se ala  que  solicitaroní ñ  

nuevos antecedentes los que fueron acompa ados por la usuaria medianteñ  

una reposici n  de car cter  administrativo  para poder revertir  el  rechazo,ó á  

pero fue ratificada la resoluci n, puesto que todas las licencias son otorgadasó  

por un m dico que no posee especialidad, tomando adem s en cuanta queé á  

previamente se hab a autorizado 78 d as, periodo prudente de recuperaci ní í ó  

de la patolog a que afect  a la usuaria, esto es, trastorno de adaptaci n.í ó ó

En consecuencia, agreg , se aplic  las causales de reposo prolongadoó ó  

y reposo injustificado, adem s de que la usuaria hab a presentado apelaci ná í ó  

F
W

T
X

D
F

Q
X

T
D



a la Superintendencia de Seguridad Social,  instancia que tambi n ordenoé  

mantener el rechazo, desarroll ndose el debido proceso.á

Por  lo  anteriormente  expuesto,  indica  que  las  actuaciones  se  han 

enmarcado dentro de sus funciones legales, adem s de no poder considerarseá  

arbitrarias,  pues  fueron  adoptadas  racionalmente  con  los  antecedentes 

tenidos a la vista en su momento.

Que a su vez, con fecha 6 de noviembre de dos mil diecisiete, don 

Tom s Garro G mez, en representaci n de la recurrida Superintendencia deá ó ó  

Seguridad Social, alega en primer t rmino la extemporaneidad de la acci n,é ó  

y  por tanto  la  falta  de  oportunidad  en su  ejercicio,  por  cuanto  ha sido 

interpuesta una vez vencido, con creces, el plazo fatal de 30 d as corridos,í  

previsto para la presente acci n, toda vez que fue interpuesta con fecha 12ó  

de  octubre  de  2017,  en  circunstancias  que  la  recurrente  reclam  a  laó  

Superintendencia con fecha 07 de noviembre de 2016 lo resuelto  por la 

COMPIN al rechazar el recurso de reposici n, confirmando el rechazo poró  

reposo  prolongado,  pronunci ndose  la  informante  con  fecha  16  deá  

noviembre de 2016 confirmando el rechazo de las licencias N s 50776829,°  

51434368 y 5145259, pues no se encontraba justificado el reposo prescrito, 

rectific ndose  dicha  resoluci n  con  fecha  23  de  diciembre  de  2016,á ó  

agreg ndose  que  el  informe  m dico  aportado  no  permite  establecerá é  

incapacidad laboral m s all  del tiempo ya autorizado.á á

As ,  con  fecha  30  de  diciembre  de  2016  la  recurrente  solicit  laí ó  

reconsideraci n  respecto  de  dicha  resoluci n,  pronunci ndose  laó ó á  

superintendencia con fecha 01 de marzo de 2017 confirmando su resoluci n,ó  

en cuanto a que la conclusi n se basa en que el reposo ya autorizado seó  

considera  suficiente  para  la  resoluci n  del  cuadro  cl nico  y  su  reintegroó í  

laboral, de acuerdo con los antecedentes m dicos tenidos a la vista.é

A su vez, respecto de dicha resoluci n, con fecha 17 de abril de 2017ó  

nuevamente se present  reconsideraci n por la recurrente, mientras que conó ó  

fecha 29 de mayo de 2017, esta misma reclam  respecto de resoluci n queó ó  

rechaz  un recurso de reposici n presentada ante la COMPIN, pero ahoraó ó  

respecto de otras cuatro licencias, las N s 51657511, 51647976, 51895851 y°  

51993908, siendo resueltas dichas presentaciones, de manera conjunta, con 
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fecha  13  de  septiembre  de  2017,  manteniendo  el  mismo  criterio, 

confirmando el rechazo de las licencias.

De esta forma, se evidencia que desde un a o y un mes desde la fechañ  

de la interposici n de la acci n, la recurrente ten a conocimiento del rechazoó ó í  

de sus licencias, por lo que esta acci n se utiliza como ltima instancia deó ú  

reclamaci n para obtener la autorizaci n de licencias m dicas rechazadas enó ó é  

las  instancias  administrativas,  no  pudiendo  afirmarse  que  el  plazo  para 

recurrir  se  encuentra  suspendido  hasta  el  agotamiento  de  la  v aí  

administrativa, toda vez que la norma constitucional indica que se puede 

hacer  valer  sin  perjuicio  de los dem s derechos,  ante  la  autoridad o losá  

tribunales correspondientes.  Lo contrario implicar a que el plazo queda aí  

disposici n del afectado pudiendo reclamar mucho m s all  de los 30 d as,ó á á í  

ante la misma autoridad, para crearse un nuevo plazo.

En subsidio de lo anterior, alega la improcedencia de la acci n deó  

protecci n en materias de seguridad social, toda vez que la materia de autosó  

dice relaci n con un derecho perteneciente al sistema de seguridad social,ó  

establecido en el numeral 18 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  

Rep blica, que no est  amparado por la presente acci n, estableciendo elú á ó  

legislador los mecanismos administrativos de reclamaci n.ó

Finalmente,  en  cuanto  al  fondo,  tras  referir  el  marco  jur dico  delí  

derecho  a  licencia  m dica,  as  como  los  tipos  de  incapacidad,  elé í  

procedimiento para la autorizaci n de licencias m dicas, y las facultades deó é  

la SUSESO en la materia, indica que en el presente caso de marras, no se 

puede ordenar la autorizaci n de la licencia, toda vez que no se cumple conó  

los requisitos copulativos puesto que el reposo ya autorizado se  consideró 

suficiente para la resoluci n del cuadro cl nico y su reintegro laboral,  deó í  

acuerdo a los antecedentes m dicos tenidos a la vista, descart ndose de estaé á  

forma  que  la  actuaci n  de  la  recurrida  haya  sido  arbitraria.  Asimismo,ó  

controvierte que el subsidio de incapacidad sea indubitado, puesto que de las 

mismas revisiones, se concluy  que no era procedente la autorizaci n de lasó ó  

licencias m dicas. é

Se trajeron los autos en relaci n.ó

Primero:  Que el recurso de protecci n establecido en el art culo 20ó í  

de nuestra Carta Fundamental, constituye una acci n de naturaleza cautelar,ó  
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destinada a amparar el leg timo ejercicio de las garant as constitucionalesí í  

que esa misma disposici n enumera, mediante la adopci n de medidas deó ó  

resguardo que se deben estimar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegaló  

que impida, dificulte o amague ese ejercicio. 

Segundo:  Que, en la especie, se ha deducido recurso de protecci nó  

en contra de la Superintendencia de Seguridad Social por haber confirmado 

la  decisi n  de  la  Comisi n  M dica  Preventiva  e  Invalidez  respecto  deló ó é  

rechazo de siete licencias m dicas, situaci n que ha afectado sus derechos.é ó

Tercero:  Que, por su parte, las recurridas han referido la normativa 

y  procedimientos  aplicables  a  las  licencias  m dicas,  argumentos  que  seé  

encuentran vertidos en lo expositivo de este fallo.

Cuarto:  Que, si bien la jurisprudencia de los Tribunales Superiores 

ha sostenido que el plazo de 30 d as para deducir el recurso de protecci n seí ó  

interrumpe por el ejercicio de los recursos administrativos (Corte Suprema 

Roles  4605-12,  4806-13,  9407-13;  en el  mismo sentido lo  ha dicho esta 

Corte de Apelaciones en los Roles N 1524-2017, 2361-2017 y recientemente°  

en el N 2408-2017), de los antecedentes allegados en esta causa, consta que°  

la fase administrativa se agot  con el dictamen que resolvi  las respectivasó ó  

reclamaciones a la negativa de las licencias m dicas. En efecto, respecto deé  

las licencias m dicas N s 50776829, 51434368 y 5145259, sus reclamacionesé °  

fueron resueltas  por la SUSESO (pues ya hab an sido rechazadas por laí  

COMPIN) el d a 16 de noviembre de 2016, mediante Res. Ex.  14.503,í  

complementada con fecha 23 de diciembre de 2016, ejerci ndose una acci né ó  

posterior, el d a 30 de diciembre del mismo a o, de reconsideraci n, queí ñ ó  

tambi n fue rechazada, con fecha 1  de marzo de 2017, mediante Res. Ex.é °  

5284, reiterando una nueva reconsideraci n de ellas con fecha 17 de abril deó  

2017, la que nuevamente fue rechazada, con fecha 13 de septiembre de 

2017 y que le sirve de base para la presentaci n del recurso.ó

Quinto : Que de lo anterior, se desprende que la recurrente conoció 

los fundamentos de los rechazos de sus reclamos, con bastante anterioridad a 

la fecha que se resolvi  la ltima reconsideraci n, esto es el 16 de diciembreó ú ó  

del a o 2016, siendo dicha resoluci n exenta la que debi  ser atacadas por elñ ó ó  

presente recurso, si lo estimase pertinente, y no el fallo de las posteriores 

reconsideraciones, las que s lo constituyeron reiteraciones de argumentos deó  
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los reclamos ya interpuestos, de lo que se desprende que el conocimiento del 

acto reclamado que se denuncia como ilegal y arbitrario fue en la fecha ante 

indicada, por lo que s lo cabe concluir que el recurso, por las primeras tresó  

licencias singularizadas en el p rrafo precedente, fue deducido de maneraá  

extempor nea.á

Sexto:  Que, sin perjuicio de lo anteriormente se alado, existen otrasñ  

4 licencias que fueron rechazadas tambi n por la suseso, con fecha 13 deé  

septiembre de 2017, y que son las N s 51657511, 51647976, 51895851 y°  

51993908.  Sobre  ellas,  solo  habr  que  decir  que  el  acto  por  el  cual  seá  

recurre no resulta ilegal ni arbitrario, ya que si bien la resoluci n recurridaó  

no es pr diga en la extensi n de los fundamentos del rechazo, lo cierto esó ó  

que contiene la  raz n que le  permiti  al  recurrente  tomar conocimientoó ó  

cabal de la decisi n, m s a n si esta resoluci n se ha originado y se derivaó á ú ó  

de lo obrado por la COMPIN, la que fundament  el rechazo de todas lasó  

licencias  m dicas  materia  del  recurso.  Adem s,  la  afectada  recurri  a  laé á ó  

Superintendencia, y sta nuevamente las rechaz , se alando  é ó ñ que el reposo 

prescrito por las licencias m dicas por las que se reclama no se encontrabaé  

justificado, conclusi n que basa en que los informes m dicos aportados noó é  

permiten establecer incapacidad laboral temporal m s all  del periodo deá á  

reposo ya autorizado.

S ptimoé : Que sin perjuicio de lo anterior, revisados los antecedentes 

y el informe m dico acompa ado por la recurrente, cabe consignar que noé ñ  

existen datos objetivos que permitan deducir una conclusi n diversa de laó  

arribada  por  las  recurridas,  pues  se  trata  de  un  informe  m dico  queé  

atendidas  las  especiales  circunstancias  del  caso  en  an lisis,  dada  laá  

prolongaci n de la psico-patolog a y su esperable mayor complejidad,  noó í  

permiten sustentar que el diagn stico cl nico acompa ado por la recurrenteó í ñ  

aparezca como concluyente, teniendo presente para ello que por tratarse de 

una pr rroga en el tiempo, se requer a mayor y mejor informaci n que laó í ó  

entregada a trav s del informe de un m dico general, sino por el contrario,é é  

la  materia  tratada  y  por  lo  argumentos  ya  se alados,  requer a  serñ í  

diagnosticada por un m dico especialista en la materia.é

Octavo :  Que,  en  consecuencia,  la  decisi n  de  la  recurrida  seó  

enmarca dentro de sus facultades de supervigilar el adecuado ejercicio del 
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derecho a la seguridad social establecida en el art culo 19, N  18, inciso 4í ° ° 

de la Constituci n Pol tica de la Rep blica; y de la autoridad t cnica deó í ú é  

fiscalizaci n  de las  instituciones  de previsi n  y en especial  del  COMPINó ó  

conforme a lo dispuesto en los art culos 2, 3 y 27 de la Ley N  16.395 y susí °  

modificaciones y el uso correcto de la licencia m dica y la protecci n delé ó  

cotizante  y  beneficiario  conforme  a  lo  dispuesto  en  la  Ley  N  20.585.°  

Asimismo, como ya se ha indicado, la resoluci n ó recurrida, adem s, tiene losá  

fundamentos de su decisi n, en la forma exigida por el art culo 41 de la Leyó í  

19.880. Todo lo anterior lleva a concluir que la resoluci n en estudio no esó  

arbitraria  ni  ilegal  y  por  lo  dem sá ,  el  recurrente  ha  tenido  completo 

conocimiento  de  los  fundamentos  que  han  motivado  el  rechazo  de  sus 

licencias,  de  manera  ha  podido  defenderse  oportunamente,  ejercer 

reclamaciones ante los rganos administrativos y recurrir de protecci n.ó ó

Por  estas  consideraciones,  lo  dispuesto  en  el  art culo  20  de  laí  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  en  el  Auto  Acordado  de  laó í ú  

Excelent sima Corte  Suprema,  sobre Tramitaci n y Fallo del  Recurso deí ó  

Protecci n de Garant as Constitucionales,  ó í SE  RECHAZA, sin costas, el 

recurso deducido.

Redacci n del Fiscal Judicial, don lvaro Mart nez Alarc n. ó Á í ó

Reg strese, Comun quese y Arch vese, en su oportunidad.í í í

Rol N  3104-2017-PRO.-º
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Pedro Salvador Jesus Caro

R., Fiscal Judicial Alvaro Javier Martinez A. y Abogado Integrante Alvaro Barria C. Rancagua, veintitrés de

noviembre de dos mil diecisiete.

En Rancagua, a veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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