
C.A. de Temuco
Temuco, siete de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

Con  fecha  01  de  julio  de  2017,  compareci  do aó ñ  Carolina 

Elizabeth Fuentes Pe añ , abogado, con domicilio en calle Antonio Varas 

N  989 oficina 602 de Temuco, en representaci n de do a ° ó ñ Alejandra 

Del  Pilar  Pacheco  Castillo,  secretaria,  domiciliada  en  calle  Sergio 

Fresand  N  652,  Poblaci n  Padre  Juan,  comuna  de  Temuco,  e° ó  

interpuso recurso de protecci n en contra de la  ó Superintendencia de 

Seguridad Social (SUSESO), representada legalmente por don Claudio 

Lautaro Reyes Barrientos, Superintendente de la instituci n recurrida oó  

quien haga sus veces, ambos domiciliados para estos efectos en calle 

Hu rfanos   N  1376,  Santiago,  y  en   contra  de  la  é ° Comisi n  deó  

Medicina  Preventiva  e  Invalidez  (COMPIN),  Subcomisi n  Caut nó í , 

representada  legalmente  por  su  presidente  do a  Zaida  Manuelañ  

Lamilla  Canales,  m dico  cirujano,  o  quien  haga  sus  veces,  ambosé  

domiciliados  para  estos  efectos  en  calle  Aldunate  N  502,  edificio°  

Chacay, comuna de Temuco, por cuanto las recurridas han cometido 

un  acto  ilegal  y  arbitrario  consistente  en  el  rechazo  de  9  licencias 

m dicas  consecutivas  é de  do a  Alejandra  Pacheco  Castillo  sinñ  

fundamento  plausible  y  de  forma  arbitraria,  afectando  con  ello  el 

Derecho de Integridad F sica y Ps quica de la Persona y el derecho deí í  

Propiedad de su representada, garant as constitucionales protegidas porí  

la acci n de protecci n, siendo el objeto del presente recurso que ó ó dicho 

acto  ilegal  y  arbitrario  sea  declarado  como  tal,  ordenando  a  las 

instituciones  recurridas  el  pago de  las  licencias  m dicas  rechazadas,é  

restableciendo as  el imperio del derecho, con costasí .

Antecedentes previos: A contar del mes de septiembre del a oñ  

2015 su representada fue diagnosticada por la m dico-cirujano tratanteé  

do a Heidi  Hertha Peschke Nappe de sufrir  un trastorno depresivoñ  

ansioso  derivado  de  problemas  laborales  con  su  empleador, 

JHJDCXRZCS



comenzando  de  inmediato  con  tratamiento  m dico  otorg ndoseleé á  

licencia m dica con orden de reposo total  a partir  de dicha fecha,é  

dicho tratamiento  perdur  por varios  meses,  agrav ndose  en ciertosó á  

momentos,  apareciendo  crisis  de  p nico  y  aumentando  el  trastornoá  

depresivo ansioso a trastorno depresivo mayor y trastorno de ansiedad.

Posteriormente su representada  se  da cuenta de su estado de 

embarazo lo que reduce el  tratamiento farmacol gico,  requiri ndoseó é  

con  mayor  necesidad  del  reposo  correspondiente  hasta  su  entera 

recuperaci n. En fecha posterior, do a Alejandra Pacheco es derivadaó ñ  

a  m dico  psiquiatra,  acudiendo  al  m dico  psiquiatra  Dr.  Claudioé é  

Espejo, quien confirma el diagn stico inicial y extiende una licenciaó  

m dica con fecha 31 de enero del a o 2016 por 30 d as de reposo totalé ñ í  

recetando  tratamiento  farmacol gico  s lo  con  sertralina,  en  fechaó ó  

posterior do a Alejandra contin a su tratamiento bajo supervisi n de lañ ú ó  

doctora Heidi Peschke hasta el mes de marzo del a o 2016.ñ

Antecedentes  m dicos  concretos  expuestos  por  los  m dicosé é  

tratantes:  La  m dico  tratante  Heidi  Peschke  informa  la  situaci né ó  

m dica  de  su  representada  se alando  que  es  una  paciente  con  uné ñ  

trastorno depresivo ansioso en control y tratamiento desde el mes de 

agosto de 2015 por maltrato sicol gico laboral, se ala que con fecha 09ó ñ  

se septiembre se diagnostica su embarazo por lo cual debe suspenderse 

toda  la  medicaci n  y  s lo  se  mantendr  con  reposo,  se  deriva  aó ó á  

psiquiatra.

Con posterioridad la misma doctora certifica en la paciente crisis 

de p nico y trastorno depresivo, en informes posteriores se ala adem sá ñ á  

que presenta cefaleas, llanto espont neo, insomnio, astenia se alandoá ñ  

que  la  paciente  se  siente  agredida  en  su  dignidad  de  mujer  y 

trabajadora,  se  se ala  que  no  es  posible  darle  medicamentosñ  

antidepresivos ni ansiol ticos por su condici n de embarazo. Se ala queí ó ñ  

siquiatra comienza a atenderla en el mes de enero de 2016 y quien 

confirma el manejo con ella.
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Con posterioridad la misma m dico tratante en licencia m dicaé é  

extendida desde el d a 31 de enero de 2016 refiere como diagn sticoí ó  

principal  Trastorno  depresivo  Mayor  y  como  otros  diagn sticos“ ” ó  

trastorno de ansiedad .“ ”

Por su parte el m dico psiquiatra Claudio Espejo se ala en sué ñ  

informe complementario que se trata de una paciente que se presenta 

ante l en febrero de 2016 por cuadro de especialidad. Se ala s ntomasé ñ í  

de des nimo importante, tristeza, poco inter s por las cosas y con crisisá é  

de angustia repetici n. Se ala que todo esto relacionado a su trabajo yó ñ  

su ambiente laboral y que se acent an en su espacio laboral. Se alaú ñ  

que se ha exacerbado mientras se encontr  embarazada (28 semanasó  

de  embarazo).  Se  le  receta  50  mgr.  de  sertralina  al  d a  y  licenciaí  

m dica por 21 d as.é í

De los hechos ilegales y arbitrarios constitutivos de vulneraci n aó  

las  garant as  constitucionales  invocadas:í  Con fecha 15 de mayo del 

presente a o, se dicta la resoluci n exenta n mero IBS 11717 emitidañ ó ú  

por la Superintendencia de Seguridad Social, la cual fue notificada a su 

representada por carta certificada en su domicilio el d a í 01 de junio del 

presente a o. ñ

La  resoluci n  reci n  citada  se  pronuncia  respecto  de  laó é  

reconsideraci n del dictamen N  8939 de fecha 22 de septiembre deó °  

2016 de la misma entidad, reconsideraci n que fue solicitada por do aó ñ  

Alejandra  Pacheco  con  fecha  14  de  marzo  de  2017.  A  trav s  delé  

dictamen N  8939 la Superintendencia de Seguridad Social°  confirma lo 

resuelto por la Subcomisi n Caut n de COMPIN en torno al rechazoó í  

de las siguientes licencias m dicas de su representada:é

N  Licencia° D as  deí  

reposo

Desde Hasta M dicoé Estado

2-48081525* 15 16/09/15 01/10/15 Heidi Peschke Rechazada

2-49521820 15 16/10/15 30/10/15 Heidi Peschke Rechazada

2-49527285 14 31/10/15 14/11/15 Heidi Peschke Rechazada

2-48229259 15 14/11/15 28/11/15 Heidi Peschke Rechazada
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2-48232070 21 29/11/15 20/12/15 Heidi Peschke Rechazada

2-49895503 21 20/12/15 10/01/16 Heidi Peschke Rechazada

2-49896884 21 10/01/16 31/01/16 Heidi Peschke Rechazada

2-50219175* 30 31/01/16 30/02/16 Claudio Espejo Rechazada

2-50679806 14 01/03/16 15/03/16 Heidi Peschke Rechazada

*Licencias  rechazadas  por  COMPIN  sin  pronunciamiento  de 

SUSESO.

El motivo del rechazo para todas las licencias m dicas de la tablaé  

es “reposo no justificado . En espec fico la SUSESO en su resoluci n” í ó  

ltima N  11717 de fecha 15 de mayo de 2017 fundamenta el rechazoú °  

de  la  reconsideraci n  por  los  siguientes  fundamentos:  ó “Que,  esta 

Superintendencia estudi  los antecedentes y con su m rito concluyó é ó  

que  el  reposo  prescrito  por  las  licencias  N  49521820,  49527285,°  

48229259,  48232070,  49895503,  49896884,  50679806,  no  se  

encontraba  justificado.  Esta  conclusi n  se  basa  en  que  el  nuevoó  

informe m dico aportado  no permite  establecer  incapacidad  laboralé  

temporal m s a á l  del periodo de reposo ya autorizadoá . Resuelve por”  

tanto  la  Superintendencia  lo  siguiente:  Esta  Superintendencia“  

confirma  el  rechazo  de  las  licencias  N  ° 49521820,  49527285, 

48229259, 48232070, 49895503, 49896884, 50679806, de acuerdo a lo  

anteriormente expuesto .”

La Superintendencia aludida confirma el rechazo de las licencias 

m dicas individualizadas con una fundamentaci n que en realidad noé ó  

existe, ya que ni siquiera siendo benevolentes podr amos catalogarla deí  

escasa.  Se ala  en  primer  lugar  que  efectivamente  el  reposo  no  señ  

encontraba  justificado  sin  dar  ning n argumento  de  por  qu  dichoú é  

reposo no se encontrar a justificado. Se ala posteriormente la SUSESOí ñ  

que el nuevo informe m dico aportado, el cual no individualiza, noé  

permitir a  establecer  incapacidad  laboral  permanente  m s  all  delí á á  

periodo  de  reposo  ya  autorizado,  pero  no  especifica  en  ning nú  

momento por qu  dicho informe no permite establecer la incapacidadé  

laboral, cuando precisamente la informaci n contenida en cada uno deó  

JHJDCXRZCS



los  informes  m dicos  se ala  el  diagn stico  t cnico  y  espec ficoé ñ ó é í  

incluyendo  sintomatolog a  de  la  paciente,  existiendo  en  ellos  uní  

diagn stico  claro  y  el  registro  de  una  evoluci n  del  tratamiento,ó ó  

evoluci n  de  la  que  dan  cuenta  las  diferentes  licencias  m dicas  eó é  

informes de la doctora tratante y el m dico psiquiatra.é

Finalmente se ala la SUSESO, de forma muy curiosa, que no señ  

permitir a establecer la incapacidad laboral permanente m s all  delí “ á á  

periodo  de  reposo  ya  autorizado ,  esto  cuando en  definitiva  nunca”  

dicho reposo establecido en las licencias m dicas de la recurrente fueé  

autorizado, cada una de sus licencias m dicas fueron rechazadas, poré  

tanto a criterio de COMPIN y de la SUSESO dicho reposo nunca fue 

justificado y mal podr an con posterioridad aludir a que el reposo fueí  

m s extenso de lo que en alg n momento s  se encontr  justificadoá ú í ó  

cuando a criterio de ambas instituciones el reposo nunca fue justificado 

y  todas  sus  licencias,  de  principio  a  fin  fueron  rechazadas  sin 

fundamento plausible, quitando toda validez al criterio t cnico de laé  

m dico tratante y al  criterio especialista del m dico psiquiatra,  todoé é  

ello sin ninguna raz n m dica expuesta ni aludida, sin ning n tipo deó é ú  

recopilaci n  de  nuevos  antecedentes  ni  de  orden  alguna  de  unaó  

segunda evaluaci n.ó

Esta  parte  est ,  por  supuesto,  en  conocimiento  de  que  elá  

COMPIN y la Superintendencia pueden rechazar de manera leg timaí  

una licencia m dica otorgada por un profesional m dico, pero ello noé é  

puede ser una decisi n  meramente administrativa y sin fundamentoó  

m dico y por tanto arbitraria.  é Dicho rechazo s lo debe ser admisibleó  

por medio de una resoluci n fundada en consideraciones cient ficas oó í  

t cnicas que se contrapongan al juicio experto del profesional m dicoé é  

que otorg  la licencia m dicaó é , no es posible invocar meros argumentos 

formales  como  la  extensi n  temporal  o  lo  prolongado  del  reposo,ó  

cuando  antes  por  un  criterio  m dico  cient fico  razonado  por  uné í  

profesional competente de la salud ste fue justificado.é
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Nuestro  ordenamiento  jur dico  ha  atribuido  al  profesionalí  

m dico establecer el diagn stico cl nico de la enfermedad y el periodoé ó í  

de recuperaci n, pudiendo el COMPIN controvertir dicho criterio s loó ó  

por  estrictas  razones  cient ficas  o  t cnicas,  lo  mismo  les  exigeí é  

abastecerse  de  suficientes  elementos  de  prueba  que  permitan  a  la 

autoridad administrativa arribar a una conclusi n diferente de la queó  

llev  al  facultativo  a  extender  la  licencia  (art culo  16  del  Decretoó í  

Supremo N  3 de 1984).°

El Decreto Supremo N  3 de 1984 dispone la posibilidad de que°  

el  COMPIN pueda,  en caso de duda sobre la  procedencia de una 

licencia  m dica,  é dictar  medidas  para  fundar  un  rechazo  o  una 

reducci n de la licencia m dica, contando entre ellas, la pr ctica deó é á  

nuevos ex menes, el informe de antecedentes cl nicos complementariosá í  

del profesional m dico que otorg  la licencia o la disposici n de otrasé ó ó  

medidas informativas que permitan una mejor resoluci n de la licenciaó  

m dica é (art culo 21 Decreto Supremo N  3 de 1984). La verdad es queí °  

en el caso concreto COMPIN no adopt  ninguna de ellas, lo que leó  

llev  a  dictar  una  resoluci n  administrativa  rechazando  la  licenciaó ó  

m dica presentada sin los fundamentos cient ficos necesarios para ello.é í

Que, as  las cosas, al no tener la decisi n del COMPIN y de laí ó  

Superintendencia  de  Seguridad  Social  fundamentos  cient ficosí  

suficientes para rechazar las licencias m dicas, se ha vulnerado tambi né é  

un  principio  b sico  de  todo  acto  administrativo,  el  cual  es  laá  

fundamentaci n  del  mismo.  En este  sentido  la  Superintendencia  deó  

Seguridad Social y COMPIN son rganos partes de la Administraci nó ó  

del Estado y les resultan aplicables las disposiciones de la ley 19.880 

sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.

El art culo 11 de la ley 19.880, ordena que í “La administraci nó  

debe  actuar  con  objetividad  y  respetar  el  principio  de  probidad  

consagrado  en  la  legislaci n,  tanto  en  la  substanciaci n  deló ó  

procedimiento como en las decisiones que adopte , agregando su inciso”  

segundo que “Los hechos y fundamentos de derechos deber n siempreá  
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expresarse  en  aque  los  actos  que  afectaren  los  derechos  de  los  

particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de e los, perturben o 

amenacen  su  leg timo  ejercicio,  as  como a  que  í í los  que  resuelvan 

recursos administrativos”

Es imposible justificar el rechazo de las licencias m dicas de mié  

representada desde un punto de vista t cnico cuando ni siquiera seé  

ordenan pericias m nimas para recalificar el diagn stico y consecuenteí ó  

reposo  ordenado  inicialmente,  por  tanto  dichas  licencias  debieron 

tramitarse y pagarse de acuerdo a la ley, lo que al no hacerse implicó 

un  acto  ilegal  y  arbitrario  que  vulnera  la  garant a  fundamentalí  

contemplada en el art culo 19 N  24 de nuestra Constituci n Pol ticaí ° ó í  

de la  Rep blica,  esto ya que las  actuaciones de ambas institucionesú  

contradicen con la l gica y la recta raz n, omitiendo toda racionalidad,ó ó  

mesura y meditaci n previa para tomar cualquier decisi n. ó ó

Con sus actos ilegales  y arbitrarios,  la  Comisi n de Medicinaó  

Preventiva e Invalidez (COMPIN) y la Superintendencia de Seguridad 

Social (SUSESO), afecta y transgrede el derecho fundamental a que se 

refiere el art culo 19 N  1 inciso primero de la Constituci n Pol tica deí ° ó í  

la Rep blica, relativo al derecho a la vida y a la integridad f sica yú í  

ps quica de la persona, puesto que la no cancelaci n de las licenciasí ó  

m dicas, ha producido padecimientos de orden psicol gicos productoé ó  

de la impotencia, angustia y dolor sufrido por su persona, al quedar 

injustificadamente impagas las licencias m dicas se aladas.é ñ

Que de esta manera, el actuar de las recurridas constituye una 

vulneraci n al  derecho cuya protecci n garantiza el numeral 24 deló ó  

art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, desde que elí ó í ú  

rechazo  de  las  licencias  importan  la  privaci n  a  un  derecho  aó  

retribuci n  monetaria  contemplada  expresamente  por  la  ley  en  losó  

casos de imposibilidad de trabajar por enfermedad, quebrantamiento 

que, adicionado a la ilegalidad se alada al no dar cumplimiento a lañ  

ley al rechazar las licencias m dicas.é
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Los hechos expuestos y que la parte sostiene constituyen hechos 

arbitrarios e ilegales por parte de las instituciones recurridas, amenazan 

concretamente las garant as previstas en los art culos 19 N  1 y 24 deí í °  

nuestra  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  cuando  respecto  deó í ú  

aquella consagrada espec ficamente en el art culo 19 N  1  de nuestraí í ° °  

Carta Magna, esto es la protecci n de la integridad f sica y ps quica, seó í í  

ha  expuesto  que  la  situaci n  de  rechazar  la  calificaci n  m dica  yó ó é  

t cnica del diagn stico psiqui trico de mi representada no hacen m sé ó á á  

que da ar a n m s la integridad ps quica de mi representada, sin saberñ ú á í  

si confiar o no en lo prescrito por sus m dicos, ha sido as  durante todoé í  

el  largo proceso que ha debido enfrentar con ocasi n de tener queó  

defender ante las instituciones m dicas recurridas su diagn stico, el queé ó  

debiese  ser  analizado  por  personal  id neo  de  acuerdo  al  mismoó  

Decreto Supremo ya aludido, todo este proceso de defensa en medio 

de  un  tratamiento  de  recuperaci n  psiqui trica  no  hacen  m s  queó á á  

obstaculizar su recuperaci n y el hecho de que su empleador (quienó  

por convenio colectivo paga sus remuneraciones de forma ntegra) leí  

haya indicado que deber  restituir el 100% de su remuneraci n, todaá ó  

vez que ese es el acuerdo con el sindicato de su empresa, en caso de 

rechazo  de  licencias  m dicas  y  consecuente  no pago,  esta  situaci né ó  

amenazan directamente su integridad ps quica de aqu  en adelante.í í

Por otra parte respecto de la garant a contemplada en el art culoí í  

19 N  24 de nuestra carta fundamental es necesario destacar que sta° é  

se ve amenazada desde que la resoluci n respecto de la cual recurrimosó  

amenaza el derecho de mi representada de mantener en su patrimonio 

los montos percibidos por conceptos de pago de licencias m dicas queé  

por un derecho adquirido en negociaci n colectiva, su empleador haó  

pagado a mi representada a n sin aprobaci n de las licencias m dicasú ó é  

presentadas por la misma, pero que desde ya le ha se alado deberñ á 

devolver  ya  que  las  instituciones  recurridas  no  pagaron  las  mismas 

rechazando  cada  una  de  ellas,  estado  dicha  obligaci n  tambi nó é  

prescrita en el contrato colectivo. Esta merma en el patrimonio de mi 
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representada  incluso  ya  ha  sido  reconocida  por  una  Jurisprudencia 

emanada de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt en la cual se 

dispone  lo  siguiente  Efectivamente  se  conculca  sta  garant a“ é í  

fundamental,  desde  que  importa  la  privaci n  de  un  derecho  aó  

retribuci n  monetaria  contemplada  expresamente  por  la  ley  en  losó  

casos  de  imposibilidad  de  trabajar  por  enfermedad  (Corte  de”  

Apelaciones de Puerto Montt de fecha 09 de septiembre de 2014, autos 

Rol N  373.2014, considerando octavo).°

Por todo lo anterior, solicita acoger el recurso de protecci n enó  

todas sus partes declarando como arbitrario e ilegal el rechazo de las 

licencias m dicas individualizadas y como vulneratorios de las garant asé í  

constitucionales invocadas, ordenando que se adopten todas y cada una 

de  las  providencias  que  juzgue  adecuadas  con  tal  objeto  y, 

especialmente, y para reestablecer el imperio del derecho que se ordene 

que  tengan  por  aprobadas  las  licencias  m dicas  N  é ° 49521820, 

49527285, 48229259, 48232070, 49895503, 49896884, 50679806 y las 

licencias m dicas N  48081525 y 50219175, as  como ordenar el pagoé ° í  

de  cada  una  de  ellas,  sin  perjuicio  de  todas  las  otras  medidas  de 

protecci n que se estime del caso adoptar como adecuadas a los fines yó  

fortalecimiento de la protecci n. Todo ello con expresa condena deó  

costas. 

Con fecha 20 de julio de 2017, inform  donó  Carlos Gonz lezá  

Lagos,  Secretario  Regional  Ministerial  de  Salud  Regi n  de  laó  

Araucan aí , en su  calidad de Secretario Regional Ministerial de Salud 

de la Regi n de La Araucan a y por tanto representante del Ministerioó í  

de Salud en la Regi n y por ende de la COMPIN, seg n lo estipuladoó ú  

en los art culos 31 y 34 del Decreto N  136/04, Reglamento Org nicoí ° á  

del Ministerio de Salud, en el siguiente sentido: 

El presente recurso de protecci n fue interpuesto con fecha 01 deó  

julio del presente a o, en contra de un supuesto acto arbitrario e ilegalñ  

de  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social  (SUSESO)  y  de  la 

Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN), Subcomisi nó ó  
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Caut n  y que consistir a  en el  rechazo de las  licencias  m dicas  Ní í é ° 

49521820,  49527285,  48229259,  48232070,  49895503,  49896884, 

50679806, 48081525 y 50219175, por los fundamentos que en l seé  

indican  y  que  a  su  juicio  vulnerar an  las  garant as  constitucionalesí í  

consagradas en el art culo 19 N  1 y 24 de la Constituci n Pol tica deí ° ó í  

la Rep blica.ú

Pide se declare la extemporaneidad de la acci n constitucional:ó

Que, de acuerdo a Listado Maestro  de Licencias  M dicas,  laé  

actora present  recurso de reposici n en contra de las resoluciones queó ó  

rechazaron las licencias m dicas por las que se recurre, en las fechasé  

que indica, seg n tabla en su informe:ú

Es decir, el supuesto acto arbitrario e ilegal, esto es, la dictaci nó  

y  notificaci n  de  la  resoluciones  dictadas  por  la  COMPIN  y  queó  

rechazaban  las  licencias  m dicas  indicadas,  no  pudo  sino  queé  

verificarse antes de la presentaci n del recurso de reposici n, esto es, laó ó  

recurrente tom  conocimiento del rechazo con bastante anterioridad aó  

la  fecha  de  presentaci n  del  presente  recurso  de  protecci n,ó ó  

excedi ndose por tanto, latamente el plazo fatal de 30 d as concedidoé í  

por el Autoacordado de la Excma. Corte Suprema para la presentaci nó  

de la presente acci n constitucional. ó

Se solicita se declare inadmisible el  recurso de protecci n poró  

falta de legitimaci n pasiva de la Comisi n de Medicina Preventiva eó ó  

Invalidez,  Subcomisi n  Caut n,  en  virtud  de  los  siguientesó í  

fundamentos: Que, en el evento de no acoger la extemporaneidad del 

recurso  de  protecci n  solicitada  por  esta  parte,  se  pone en  vuestroó  

conocimiento que, mediante Resoluci n Exenta IBS N  8939, de fechaó °  

22.09.2016,  la  SUSESO  confirm  el  rechazo  de  la  COMPINó  

Subcomisi n Caut n, respecto de las licencias m dicas N  49521820,ó í é °  

49527285,  48229259,  48232070,  49895503,  49896884  y  50679806, 

rechazo que se reiter  mediante la Resoluci n Exenta IBS N  11717,ó ó °  

de  fecha  15.05.2017,  fundament ndose  en  que  el  nuevo  informeá  
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m dico aportado no permite establecer incapacidad laboral m s all  delé á á  

periodo de reposo ya autorizado.

En subsidio, informa: 

Entrando al  caso particular,  se solicita el  rechazo del recurso, 

toda vez que falta en los requisitos esenciales que lo hacen procedente, 

esto  es,  una  acci n  u  omisi n  arbitraria  o  ilegal,  toda  vez  que  laó ó  

COMPIN ha actuado con estricto apego a la normativa que la rige, 

fundamentando sus resoluciones en peritajes y par metros establecidosá  

por  el  Ministerio  de  Salud.  La  recurrente  ha  presentado  licencias 

m dicas continuas por episodio depresivo desde el 17.08.15 al 14.03.16,é  

de las cuales se autorizaron 60 d as, aun cuando no fueron emitidasí  

por  especialista  en  la  patolog a.  Posteriormente,  se  rechazan  lasí  

licencias m dicas por las que se recurre, por cuanto de acuerdo a laé  

Gu a Referencia! de Reposo M dico y Reintegro Laboral en Personasí é  

con problemas y/o Enfermedad, se pueden autorizar licencias m dicasé  

por un plazo mayor a 60 d as, solo cuando est s han sido otorgadasí á  

por  un m dico  psiquiatra,  lo  que en la  especie  no se  cumple,  poré  

cuanto fueron extendidas por la m dico general, Do a Heidi Peschke,é ñ  

no cumpli ndose por tanto, el requisito establecido. é

Respecto  de  la  licencia  m dica  50219175,  nica  emitida  poré ú  

especialista  en  psiquiatr a,  fue  rechazada  por  reposo  prolongado  yí  

adem s porque fue entregada fuera de plazo legal, ya que se emiti  elá ó  

01.02.16, con inicio del reposo desde el 31.01.16 y fue entregada al 

empleador el 29.02.16, venciendo el plazo para de entrega el 02.02.16, 

no  aduci ndose  en  su  apelaci n  ninguna  causal  de  excepci n  y  elé ó ó  

Informe M dico acompa ado, no contiene fundamento suficiente paraé ñ  

justificar lo extenso del reposo. 

Que,  por  su  parte,  la  Licencia  M dica  N  48081525,  é ° se 

encuentra autorizada,  seg n se acredita mediante Resoluci n Licenciaú ó  

M dica,  de fecha 15.01.2016,  la  cual  se  acompa a,  por  lo  que  noé ñ  

procede  en  su  contra  la  interposici n  del  presente  recurso  deó  

protecci n.ó
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Que, a mayor abundamiento, mediante Resoluci n Exenta IBSó  

N  8939, de fecha 22.09.2016, la SUSESO confirm  el rechazo de la° ó  

COMPIN Subcomisi n Caut n, respecto de las licencias m dicas Nó í é ° 

49521820,  49527285,  48229259,  48232070,  49895503,  49896884  y 

50679806,  "en  orden  a  mantener  el  rechazo  de  sus  licencias  

m dica...extendidas por un total de 65 d as a contar del 16.-10-2015,é í  

por reposo no justificado", agregando que "Esta conclusi n se basa enó  

que  el  informe m dico  aportado  no permite  establecer  incapacidadé  

laboral  temporal m s all  del periodo de reposo ya autorizado".  á á Lo 

anterior  se  ratific  nuevamente  por  la  SUSESO  mediante  laó  

Resoluci n  Exenta  IBS  N  11717,  de  fecha  15.05.2017,ó °  

fundament ndose  en  que  el  nuevo  informe  m dico  aportado  noá é  

permite establecer incapacidad laboral m s all  del periodo de reposoá á  

ya autorizado.

En  resumen,  la  actuaci n  de  la  COMPIN  no  ha  sido  nió  

arbitraria ni ilegal, sus resoluciones han sido fundadas y ha actuado 

dentro  de  sus  competencias  legales  y  fundamentos  de  la  Gu aí  

Referencia! de Reposo M dico y Reintegro Laboral en Personas coné  

problemas y/o Enfermedad Mental, ratificado todo por la SUSESO, 

por  lo  que  en  virtud  de  los  fundamentos  de  hecho  y  de  derecho 

expuestos, se solicita se rechace el recurso de protecci n interpuesto poró  

do a  Alejandra  Pacheco  Castillo,  por  carecer  de  fundamentos,  porñ  

cuanto la Comisi n de Medicina Preventiva e Invalidez, Subcomisi nó ó  

Caut n no ha incurrido en actos arbitrarios e ilegales que afecten lasí  

garant as constitucionales invocadas por la recurrente, toda vez que lasí  

licencias  m dicas  rechazadas  y  que  originan  la  presente  acci né ó  

constitucional,  lo fueron en virtud de la legislaci n vigente y de losó  

procedimientos establecidos.

Se  solicita  que,  en  caso  de  acoger  el  presente  recurso  de 

protecci n,  no se condene en costas  a  su parte,  por  cuanto de losó  

antecedentes y fundamentos esgrimidos, ha quedado demostrado que 

esta parte ha tenido motivo plausible para litigar. 
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Se acompa  los siguientes documentos: a.- Listado Maestro deñó  

Licencias M dicas, b.- Copia de Resoluci n Exenta IBS N  8939, deé ó °  

fecha  22.09.2016  y  Resoluci n  Exenta  IBS  N  11717,  de  fechaó °  

15.05.2017, ambas de la Superintendencia de Seguridad Social y c.- 

Copia  de  Resoluci n  Licencia  M dica,  de  fecha  15.01.2016,  queó é  

autoriza Licencia M dica N  48081525.é °

Con fecha 07 de agosto de 2017,  inform  donó  Tom s Garroá  

G mez,  ó en  representaci n  de  la  recurrida  la  ó Superintendencia  de 

Seguridad Social, en el siguiente sentido: 

En  el  escrito  por  el  cual  la  recurrente  ejercita  la  acci nó  

constitucional  de  autos,  expone  que  esta  Superintendencia  habr aí  

incurrido en la acci n de haber confirmado el rechazo de siete licenciasó  

m dicas extendidas por é un total de 121 d as de reposo í a contar del 16 

de  octubre  del  a o  ñ 2015,  pronunciamientos  que,  a  juicio  de  la 

recurrente, adolecer an de ilegalidad, por cuanto no cumplir an con í í la 

debida fundamentaci n, tal cual exige la Ley N  19.880 a los actosó °  

administrativos  decisorios.  Adem s,  dichos  pronunciamientos  ser aná í  

arbitrarios, por cuanto no estar an debidamente fundados, en cuantoí  

no se explicar a la raz n por la cuales se confirm  el rechazo de dichasí ó ó  

licencias m dicas.é

Agrega que la actuaci n de la COMPIN Subcomisi n Caut n yó ó í  

posteriormente  de  esta  Superintendencia  vulnerar a  las  garant así í  

constitucionales  de  los  n mero  1)  y  24)  del  art culo  19  de  laú í  

Constituci n Pol tica, esto es, el derecho a la vida e integridad f sica yó í í  

ps quica y el derecho de propiedad, en este caso relacionado con elí  

subsidio por incapacidad laboral.

Sin embargo, la acci n ó de protecci n interpuesta en contra de suó  

representada no puede prosperar por cuanto, en primer t rmino, seé  

ejerci  por la recurrente en forma por dem s extempor nea, al haberseó á á  

interpuesto en forma subsidiaria y como un ltimo recurso o reclamoú  

para conseguir un resultado favorable a sus intereses, dado que en el 
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procedimiento contemplado por nuestro ordenamiento jur dico, obtuvoí  

un resultado desfavorable a sus pretensiones.

En cuanto al  fondo,  la  acci n de autos,  como se demostrar ,ó á  

carece  de  fundamentos,  pues  no existe  actuaci n  ilegal  o  arbitrariaó  

alguna de parte de la Superintendencia de Seguridad Social, que haya 

vulnerado  y  siquiera  puesto  en  peligro  alg n  derecho  o  garant aú í  

constitucional.

En consecuencia, habiendo sido interpuesta la acci n de autosó  

reci n  é con  fecha  1o de  julio  de  2017,  lo  ha  sido  en  forma 

extempor nea,  pues  como se  á ha  explicado  se  trata  de  revertir,  sin 

fundamento alguno, resoluciones de la COMPIN Subcomisi n Caut nó í  

que rechazaron sus licencias m dicas entre noviembre del a o 2015 yé ñ  

enero  del  a o  2016  y  los  cuales  fueron  reclamados  ante  estañ  

Superintendencia en las fechas antes se aladas.ñ

En subsidio de lo anterior, informa respecto al fondo del asunto 

debatido:

Respecto del caso de la Sra. Alejandra Pacheco Castillo:

Al respecto, ya se indic  que la Sra. Pacheco Castillo, ó con fecha 

15 de abril de 2016,  recurri  ante esta Superintendencia reclamandoó  

en contra de la COMPIN, SUBCOMISI N CAUT N, por cuanto,Ó Í  

denegando un recurso de reposici n administrativo, resolvi  confirmaró ó  

el rechazo de las  licencias m dicas N  49521820, N  49527285, Né ° ° ° 

48229259 y N  48232070, extendidas por un total de 65 d as ° í a contar 

de 16 de octubre del a o 2015.  ñ De acuerdo con los antecedentes del 

caso, la referida comisi n m dica rechaz  tales licencias m dicas poró é ó é  

considerar que el reposo no estaba justificado.

Pues bien, requeridos los antecedentes del caso y previo estudio de los 

mismos por el Dpto. de Licencias M dicas la Intendencia de Beneficiosé  

Sociales de esta Superintendencia, mediante el Oficio N  24776, de 26°  

de abril de 2016, se consider :  ó "...injustificado el reposo prescrito por  

cuanto  no  se  acredit  incapacidad  laboral  temporal  durante  lasó  

licencias reclamadas. 3.-En virtud de lo dispuesto en el D.S. N  3, de°  
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1984, del Ministerio de Salud y en ejercicio de sus facultades previstas  

en la Ley N  16.395, esta Superintendencia dictamina que no procede°  

hacer  lugar  a  la  reclamaci n  deducida  y  ratifica  lo  obrado  por  laó  

COMPIN respectiva."

Posteriormente, con fecha 16 de junio de 2016, la Sra. Pacheco, 

estando en conocimiento de lo decidido por esta Superintendencia, en 

cuanto a mantener el rechazo de sus licencias m dicas, interpuso ené  

recurso  de  reposici n  administrativo  en  contra  de  dicho  dictamen.ó  

Adem s, en dicha oportunidad,  á reclam  en contra de la ya referidaó  

comisi n m dica por cuanto le hab a rechazado las licencias m dicasó é í é  

N  49895503, N  49896884, N  50679806, extendidas por un total de° ° °  

56  d as  discontinuos  a  contar  del  20  de  diciembre  del  a o  2015,í ñ  

invocando para este efecto, la misma causal de rechazo, es decir, que el 

reposo no estaba justificado.

La antedicha presentaci n fue resuelta, previo nuevo estudio deó  

los antecedentes del caso por parte de profesionales m dicos del Dpto.é  

de  Licencias  M dicas  de  la  Intendencia  de  Beneficios  Sociales,é  

mediante  Resoluci n Exentaó  I.B.S. N  8939, de 22 de septiembre de°  

2016,  confirmando  lo  antes  resuelto  en  cuanto  a  "...que  el  reposo 

prescrito  por  las  licencias  N s  49521820,  49527285,  48229259,°  

48232070,  49895503,  49896884,  50679806,  no  se  encontraba  

justificado. Esta conclusi n se basa en que el informe m dico aportadoó é  

no  permite  establecer  incapacidad  laboral  temporal  m s  all  delá á  

periodo de reposo ya autorizado."

Posteriormente, con fecha 14 de marzo de 2017, es decir, m s deá  

5 meses despu s del pronunciamiento antes citado, la Sra. Pacheco,é  

una  vez  m s,  solicit  la  reconsideraci n  de  lo  resuelto  en  los  dosá ó ó  

pronunciamientos precedentes, acompa ando un nuevo informe de lañ  

m dico tratante.é

Pues bien, esta Superintendencia, previo nueva revisi n de losó  

antecedentes del caso por parte de sus profesionales m dicos, medianteé  

Resoluci n Exenta I.B.S. N  11717, de 15 de mayo de 2017, ó ° resolvió 
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confirmar lo antes resuelto en los dos pronunciamientos anteriores y 

previo  a  ello  por  la  COMPIN  Subcomisi n  Caut n,  en  cuanto  aó í  

mantener  el  rechazo  de  las  siete  licencias  m dicas  extendidas  a  laé  

recurrente a partir del 16 de octubre del a o 2015.ñ

Al respecto, se debe tener presente el pre informe elaborado por 

la  Dra.  Orellana,  informante  del  caso,  la  que  tras  an lisis  losá  

antecedentes  concluy ,  en  relaci n  al  diagn stico  consignado  en  laó ó ó  

licencia m dica que: é "Los trastornos ansiosos depresivos y las crisis de 

p nico a lo m s requieren de un á á mes para tratarse completamente por  

un psiquiatra competente. Si el reposo se prolonga deber a ser por unaí  

complicaci n del primero, por ejemplo, una enfermedad depresiva. Losó  

informes m dicos no revelan un proceso de complicaci n, como ser aé ó í  

por ejemplo ideas y/o intentos suicidas, psicosis, agorafobia."

En consecuencia, lo resuelto por su representada est  en armon aá í  

con los antecedentes que obran en el respectivo expediente, todos los 

cuales como ya se indic , fueron analizados por profesionales m dicosó é  

de esta Superintendencia, quienes comprobaron que durante el periodo 

de reposo de las siete licencias m dicas cuestionadas y en consideraci né ó  

al  previamente  otorgado  a  la  Sra.  Pacheco,  60  d as  de  reposoí  

previamente autorizados por la misma patolog a de salud mental,  í se 

estim  que,  de  acuerdo  con  los  informes  del  m dico  tratante,ó é  el 

diagn stico  invocado  en  las  licencias  m dicas  cuestionadas  hubiereó é  

causado a la recurrente incapacidad laboral temporal.

Por ltimo, hizo presente que, como se ala el propio recurrenteú ñ  

existen  dos  licencias  m dicas  respecto  de  las  cuales  estaé  

Superintendencia  no emiti  pronunciamiento,  por  cuanto no fueronó  

reclamadas por la Sra. Pacheco.

Lo  anteriormente  expuesto,  descarta,  en  consecuencia,  que  la 

actuaci n de esta Superintendencia en el caso de la Sra. Pacheco seaó  

ilegal  y arbitraria,  esto es carente de fundamentaci n racional,  puesó  

como ha quedado demostrado no se basa en el mero capricho de los 

profesionales que intervinieron en el mismo, si no que emitieron sus 
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pareceres  de  orden  t cnico,  fundado  en  los  antecedentesé  

correspondientes, principalmente el peritaje m dico se alado.é ñ

En el  caso en comento,  analizados  todos los  antecedentes  del 

caso, en las distintas instancias que contempla el procedimiento al que 

se ajusta la autorizaci n, rechazo o modificaci n de licencias m dicas,ó ó é  

se concluy  que en consideraci n al reposo previamente otorgado poró ó  

la  COMPIN  Subcomisi n  Caut n,  no  era  m dicamente  procedenteó í é  

autorizar las  licencias m dicas cuestionadas,  de tal  forma que jam sé á  

naci  a  la  vida  jur dica  la  prestaci n  pecuniaria  (subsidio  poró í ó  

incapacidad  laboral)  que  en  definitiva  sol cita  el  recurrente,  comoí  

tampoco  ning n  otro  derecho  respecto  del  cual  proceda  la  cautelaú  

constitucional de la acci n de protecci n.ó ó

Ahora  bien,  explicada  la  actuaci n  que  correspondi  a  estaó ó  

Superintendencia en el caso de la Sra. Pacheco, corresponde referirse 

al marco legal que regula el derecho denominado "Licencia M dica",é  

como  aquellas  en  virtud  de  las  cuales  esta  Superintendencia  act aú  

como instituci n fiscalizadora de las instituciones de previsi n social.ó ó

Ausencia de derechos vulnerados: En esta parte, hizo presente, 

en primer t rmino, que la pretensi n de la recurrente, en orden a queé ó  

se  le  autoricen  las  licencias  m dicas  y  se  le  pague  el  subsidio  poré  

incapacidad  laboral,  fuera  de  no  tener  fundamento  alguno, 

ciertamente, desborda claramente los l mites de aplicaci n de la Acci ní ó ó  

de  Protecci n,  la  que  fue  pensada  por  el  constituyente  como  unaó  

herramienta de protecci n de derechos indubitados, preexistentes, taló  

como se colige claramente de la expresi n utilizada por el mismo, aló  

disponer en el art culo 20 que sta es procedente cuando una persona,í é  

por  un  acto  ilegal  o  arbitrario  "...sufra  privaci n,  perturbaci n  oó ó  

amenaza  en  el  leg timo  ejercicio  de  los  derechos  y  garant así í  

establecidos en el art culo 19...". í En este caso, claramente la recurrente 

no es  titular  del  "derecho a licencia m dica",  por cuanto no se haé  

cumplido  los  requisitos  legales  para  que  ste  nazca  a  la  vida  delé  

derecho y produzca sus efectos, de tal forma que no re ne la condici nú ó  
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de un derecho preexistente, indubitado, cuyo ejercicio resulte leg timo,í  

por el contrario, tras las sucesivas revisiones de la COMPIN de esa 

Regi n y esta Superintendencia se lleg  a la conclusi n que no eraó ó ó  

procedente seguir autorizando sus licencias m dicas y el fundamento deé  

esta decisi n es que no se acredit  la existencia de incapacidad laboraló ó  

temporal  durante  el  per odo  de  reposo  prescrito  por  las  licenciasí  

m dicas.é

En cuanto a la ausencia de vulneraci n del derecho a la vida,ó  

integridad f sica y ps quica:í í  Con respecto a  esto,  simplemente  cabe 

preguntarse c mo podr a mi representada haber atentado contra dichasó í  

garant as,  como la integridad f sica o ps quica de la recurrente, porí í í  

cuanto en su actuar la Superintendencia se ha limitado a ejercer las 

facultades que la ley le ha conferido. En efecto, m  representada, deí  

modo alguno, ha causado la afecci n que padece la recurrente, ni haó  

impedido que el mismo consulte a su m dico tratante, es un hecho deé  

la causa que siempre ha tenido la posibilidad de consultar a su m dicoé  

tratante,  que  ha  podido  realizar  los  tratamientos  que  se  le  han 

indicado, sin que la Superintendencia haya intervenido o impedido, de 

manera alguna, en s ntesis, el acceso del recurrente a la salud, teniendoí  

la  cobertura  de  su  sistema  previsional  de  salud  com n.  La  nicaú ú  

intervenci n  de  la  Superintendencia  en  el  caso  de  la  recurrenteó  

responde  al  mandato  legal  de  pronunciarse  respecto  de  las 

reclamaciones  que  present ,  en  reiteradas  ocasiones,  ante  mió  

representada.

Ausencia de vulneraci n del derecho de propiedad:ó  Finalmente, 

hizo presente que el rechazo de una licencia m dica no importa deé  

manera alguna una supuesta vulneraci n de su derecho de propiedad,ó  

en este caso relacionado con el potencial derecho de la trabajadora a 

recibir el subsidio por incapacidad laboral. En efecto, por las razones 

que se exponen a continuaci n, no existe un derecho de propiedadó  

vulnerado  ni  siquiera  amenazado  por  los  dict menes  de  laá  

Superintendencia.
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De tal forma, la materia respecto de la cual versa la presente 

acci n incide en un aspecto espec fico del derecho a la seguridad social,ó í  

reconocido y garantizado a todas las personas en  el numeral 18 del 

art culo  í 19  de  la  Constituci n  Pol tica  del  Estado,  que  no  estó í á 

contemplado en la numeraci n taxativa que realiza el art culo 20 de laó í  

Carta Fundamental y, por lo tanto, no est  amparado por esta especialá  

acci n cautelar.ó

En esta parte, reiter  que la acci n de Protecci n es de car cteró ó ó á  

excepcional y, por lo mismo, s lo procede su aplicaci n en aquellosó ó  

casos  relativos  a  determinadas  materias,  en  las  que  una  persona 

hubiera sido v ctima de un acto  í u  omisi n arbitrario o ilegal, que leó  

cause una privaci n, perturbaci n o amenaza, en el leg timo ejercicioó ó í  

de los derechos y garant as taxativamente se alados en la Constituci ní ñ ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

Debido a dicho car cter, debe d rsele una aplicaci n restringidaá á ó  

nicamente para aquellos casos de violaci n flagrante de los derechosú ó  

constitucionales, que por su naturaleza y caracter sticas requieren uní  

pronunciamiento  judicial  especialmente  r pido,  que  ponga  prontoá  

remedio a " actos u omisiones arbitrarios o ilegales ".

Trat ndose  en  consecuencia  de  una  materia  integrante  delá  

Derecho a la Seguridad Social, no es admisible accionar de protecci nó  

ni siquiera frente a una eventual amenaza o perturbaci n de la misma,ó  

por cuanto como ya se dijo, el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

no lo admite respecto de esa garant a constitucional, consagrada en elí  

N  18, del art culo 19 de la Carta Fundamental.° í

Por lo tanto,  solicita en subsidio de las anteriores peticiones y 

para  el  improbable  evento que alguna de ellas  no sea acogida,  sea 

desestimado el recurso de protecci n en todas sus partes, con costas.ó

CONSIDERANDO: 
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EN  CUANTO  A  LA  EXTEMPORANEIDAD  ALEGADA 

POR  LA  SUPERINTENDENCIA  DE  SEGURIDAD  SOCIAL  Y 

COMPIN:

PRIMERO:  Que  el  recurso  de  protecci n  es  una  acci nó ó  

constitucional mediante la cual se pretende reparar las consecuencias 

perjudiciales causadas, o evitar los perniciosos efectos futuros de todo 

acto arbitrario o ilegal que amague o produzca privaci n, perturbaci n,ó ó  

o amenaza en el leg timo ejercicio de los derechos constitucionales queí  

espec ficamente se ala  el  art culo 20 de la  Constituci n  Pol tica delí ñ í ó í  

Estado. Se trata as  de una acci n protectora cuyo objetivo principalí ó  

consiste  en  restablecer  el  imperio  del  derecho  y  otorgar  la  debida 

protecci n  al  afectado,  cuando  este  se  haya  visto  amagado,  en  losó  

t rminos antes indicados o tema sufrir un da o de ese orden en elé ñ  

futuro.

SEGUNDO: Que el  Auto Acordado de la  Excelent sima Corteí  

Suprema, sobre Tramitaci n del Recurso de Protecci n de Garant asó ó í  

Constitucionales,  establece  el  plazo  de  treinta  d as  corridos  paraí  

entablar la acci n constitucional que se regula en el art culo 20 de laó í  

Carta Fundamental, contados desde la agresi n o amenaza de agresi nó ó  

a la respectiva garant a contitucional.í

TERCERO:  Que,  como  primera  cuesti n,  debe  resolverse  laó  

extemporaneidad  planteada  por  las  recurridas.  Al  respecto,  debe 

dejarse  establecido  que  el  plazo  de  deducci n  de  esta  acci n  debeó ó  

contarse desde que se dicte la ltima de las decisiones administrativas,ú  

luego de ejercer las mismas instancias de reclamo por el administrado, 

por lo que ese plazo s lo principia una vez que la Superintendencia seó  

pronunci  respecto  del  ltimo  de  los  recursos,  que  para  el  casoó ú  

aconteci  el d a 22 de septiembre de 2016. Luego, el 14 de marzo deó í  

2017, solicit  nuevamente reconsideraci n respecto de lo resuelto en eló ó  

mes de septiembre del a o reci n pasado; seg n consta del m rito deñ é ú é  

autos  y  lo  indic  en  su  informe  la  Superintendencia  de  Seguridadó  

Social y Compin, por lo que la presente acci n fue deducida muchoó  
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m s all   del plazo de 30 d as exigidos para su interposici n, al haberseá á í ó  

interpuesto con fecha 01 de julio de 2017, por lo que necesariamente 

se debe acoger  esta alegaci n.ó

CUARTO: Que acogida la alegaci n precedente, resulta innecesarioó  

pronunciarse sobre las dem s alegaciones.- á

Que por las consideraciones, lo dispuesto en el art culo 20 de laí  

Constituci n Pol tica de la  Rep blica y en el  Auto Acordado de laó í ú  

Excelent sima  Corte  Suprema,  sobre  Tramitaci n  del  Recurso  deí ó  

Protecci n  de  Garant as  Constitucionales,  se  rechaza  el  recurso  deó í  

protecci n deducido por do a Alejandra Pilar Pacheco Castillo,   ó ñ en 

contra de la Superintendencia de Seguridad Social y COMPIN.-

Redacci n del abogado integrante don Manuel Contreras Lagos.-ó  

Reg strese, comun quese y arch vese, en su oportunidad. í í í

N°Protecci n-3121-2017ó .

Se deja constancia que la abogado integrante Sr. Manuel Contreras 
Lagos,   no  firma  la  sentencia   que  antecede,  no  obstante  haber 
concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse 
ausente.

JHJDCXRZCS



Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por los Ministros (as) Aner Ismael Padilla

B., Alejandro Vera Q. Temuco, siete de septiembre de dos mil diecisiete.

En Temuco, a siete de septiembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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