1Rancagua, veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete.

Vistos:

Con fecha 28 de noviembre del presente afio, comparece Sofia Avila
Espinoza, cédula nacional de identidad N° 12.293.184-6, domiciliada en
Lombardi N° 1812 Villa Florencia, comuna de Rancagua, quien deduce recurso
de proteccion en contra de la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez
Rancagua (COMPIN) y en contra de la Superintendencia de Seguridad Social
(SUSESO).

Refiere que la Superintendencia recurrida, se niega a pagar siete licencias
médicas por reposo no justificado, mas una licencia que se encuentra en
COMPIN, por trastorno mixto de ansiedad, crisis de panico y depresion.

Consecuencia de ello, le ha ocasionado problemas econdmicos.

Afirma que lo anterior ha vulnerado sus derechos, por lo que solicita se

ordene el pago de sus licencias médicas, reestableciendo el imperio del derecho.

Con fecha 13 de diciembre del afo en curso, la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez de la Regién de O’Higgins evacu6 informe sefialando que
el Decreto Supremo N°3/84 del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento
de Autorizacidon de Licencias Médicas, faculta al COMPIN a rechazar licencias
conforme lo dispone su articulo 16. Ademsés, las licencias son controladas por
médicos cirujanos quienes conforman una comision técnica y deciden en base a
los antecedentes que se aportan, por lo que la decision no carece de
fundamentacion, dado que para el rechazo de las licencias de dofia Sofia Avila, se
expusieron los motivos o fundamentos para ello, rechazos ratificados por la

Superintendencia de Seguridad Social.

Da cuenta que se solicitaron informes a los médicos que otorgaron las
licencias médicas, concluyéndose que ha tenido el reposo necesario para
recuperarse de la patologia por la cual fue objeto de licencia, por lo tanto, se
determin¢g aplicar la causal R-10 “reposo injustificado” y R-20 “sin antecedentes

médicos que respalden diagnéstico”.

Conforme a aquello los rechazos de las licencias médicas se han ajustado a
la normativa vigente, decisiones que no pueden considerarse arbitrarias puesto
que fueron adoptadas racionalmente con los antecedentes tenidos a la vista en su
momento, y se justifican plenamente. Por lo sefialado, solicita tener por evacuado

el recurso.

Con fecha 18 de diciembre Gltimo comparecio Sebastian de la Puente

Hervé, por la Superintendencia de Seguridad Social, quien alegd en primer
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término la extemporaneidad del recurso. Al efecto, expresd que la accion fue
interpuesta recién con fecha 28 de noviembre del afio en curso, en circunstancias
que como consta en expediente administrativo, la Sra. Avila reclamo ante la
SUSESO con fecha 12 de julio del presente afio, por cuanto la COMPIN
confirmg el rechazo de las licencias médicas IN°52996625, N° 53260488, N°
53251718, N° 53500579, N° 53751538, N° 53759954 y N° 54083962, extendidas
por un total de 120 dias por reposo no justificado. Al respecto, mediante
resolucion exenta N° 22203 de 28 de agosto de 2017 que dictaminé que el reposo
prescrito en las licencias médicas sefialadas no se encontraba justificado,
confirmando el rechazo.

Luego la recurrente con fecha 13 de septiembre de 2017 solicito se
reconsidere el dictamen mencionado anteriormente, a lo cual respondi6 el
Servicio mediante resolucion exenta N° 26065 de 6 de octubre uwltimo,
concluyendo nuevamente que el reposo no se encontraba justificado.

Agregd que la recurrente tenia conocimiento cierto del rechazo de estas dos
licencias médicas a mas tardar el mismo dia en que reclam¢é administrativamente
del rechazo de las mismas ante la Superintendencia, lo que aconteci6 el 12 de
julio de 2017, debiendo computarse el plazo de 30 dias desde dicha data, por lo
que la accion deducida resulta extemporanea.

Anadio que aparece de manifiesto la falta de oportunidad en el ejercicio de
la accion

Por los motivos expuestos pide el rechazo de la accion con costas.

En su oportunidad se trajeron los autos en relacion.

GCON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1° Que como primera cuestion debe resolverse la extemporaneidad

planteada por la recurrida Superintendencia de Seguridad Social respecto del
rechazo de las licencias N°52996625, N° 53260488, N° 53251718, N° 53500579,
N° 53751538, N° 53759954 y N° 54083962. Al respecto y tal como se ha resuelto
reiteradamente, debe dejarse establecido que el plazo de deduccién de esta accién
debe contarse desde que se dicte la ultima de las decisiones administrativas, luego
de ejercer las mismas instancias de reclamo por el administrado, por lo que ese
plazo sélo principia una vez que la Superintendencia se pronuncid respecto del
ultimo de los recursos, que para el caso de las referidas licencias aconteci6 el dia 6
de octubre del presente afio, segun lo indico en su informe la Superintendencia de
Seguridad Social.

2° Que, sin perjuicio de ello, no consta de los presentes antecedentes, la
fecha en que la recurrente tomd conocimiento de tal decision, pues la

Superintendencia no acompafi6 la constancia de notificaciéon de la misma. Asi las
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cosas, no es posible computar el plazo de interposicién de la presente accion desde
un momento determinado, razén por la cual se torna imposible sefialar si aquélla
es extemporanea o se ha presentado dentro plazo, por lo que necesariamente se
debe desechar esta alegacion.

3° Que, en la especie, se ha deducido recurso de proteccién en contra de
Comision de Medicina Preventiva e Invalidez Rancagua (COMPIN) y la
Superintendencia de Seguridad Social por haber rechazado el pago de siete
licencias médicas, situacidon que ha afectado sus derechos.

4° Que, por su parte, ambos recurridos han referido la normativa y
procedimientos aplicables a las licencias médicas, habiendo el recurrente
aprovechado las instancias existentes para la revision de su situacion.

5° Que, en tal sentido, del propio recurso se desprende que la actora ha
presentado su disconformidad del rechazo de sus licencias, ante las instituciones
administrativas pertinentes, con lo que es posible concluir que se ha respetado la
mnstitucionalidad instaurada al efecto, y en ese entendido ambos recurridos han
actuado dentro de las prerrogativas que les establece la ley, por lo que sus
acciones no pueden calificarse de ilegales ni arbitrarias, mas aun si éstas decisiones
se han fundado en antecedentes técnicos y que constan en la Cartola Médica
acompafiada a autos, la que se puso en conocimiento de la recurrente.

6° Que lo anterior, permite arribar a la conclusion de que la actuacion de
las recurridas no puede calificarse de antojadiza o falta de razon, por lo que no
concurren en la especie el presupuesto basico de procedencia de la accion de
proteccion, por lo que es imperativo su rechazo.

7° Que, en base a los antecedentes aportados, no se puede concluir que el
recurrente tenga un derecho indubitado a las licencias médicas que fueron
rechazadas por el organismo estatal, por lo que deber ser rechazado el recurso.

Por estas consideraciones, lo dispuesto en el articulo 20 de la Constituciéon
Politica de la Republica y en el Auto Acordado de la Excelentisima Corte
Suprema, sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion de Garantias
Constitucionales, se resuelve:

I.- Que se rechaza la extemporaneidad deducida por la Superintendencia
de Seguridad Social.

IL.- Que se rechaza el recurso de protecciéon deducido con fecha 28 de
noviembre ultimo por dofia Sofia Elizabeth Avila Espinoza, sin costas por haber
tenido motivo plausible para litigar.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol I. Corte 3637-2017-Proteccién.
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Marcelo Victor Alejandro Vasquez
Fernandez

Ministro

Fecha: 21/12/2017 12:41:28

Alvaro Eduardo Barria Chateu
Abogado
Fecha: 21/12/2017 12:41:30

Alvaro Javier Martinez Alarcon
Fiscal
Fecha: 21/12/2017 12:41:28
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Rancagua integrada por Ministro Marcelo Vasquez F., Fiscal

Judicial Alvaro Javier Martinez A. y Abogado Integrante Alvaro Barria C. Rancagua, veintiuno de diciembre

de dos mil diecisiete.

En Rancagua, a veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.

NdILINANINN
] ] ]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http://www.horaoficial.cl.



		2017-12-21T12:41:28-0300


		2017-12-21T12:41:28-0300


		2017-12-21T12:41:30-0300




