
C.A. de Temuco

Temuco, treinta  de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO:

A   folio  N 40470-2017  comparece  LUIS  LEONARDO°  

GALAZ CARRASCO, abogado, por la recurrente do a DANIELAñ  

ALEJANDRA  PARRA  PARRA,  quien  interpone  recurso  de 

protecci n  en  contra  de  la  SUPERINTENDENCIA  DEó  

SEGURIDAD SOCIAL, representada por su Superintendente don 

Claudio  Reyes  Barrientos,  y,  en  contra  de  la  SECRETAR AÍ  

REGIONAL  MINISTERIAL  DE  SALUD  REGI N  DE  LAÓ  

ARAUCAN A, representada por el Secretario Regional MinisterialÍ  

de Salud don Carlos Gonz lez Lagos.á

Funda su recurso en que su representada,  con fecha 02 de 

enero de 2013 comenz  a trabajar bajo v nculo de subordinaci n yó í ó  

dependencia para el empleador don Max Rodrigo Arriv  Ramos, ené  

el local comercial ubicado en la comuna de Traigu n denominadoé  

Botiller a El Gato Negro . Fue contratada para la labor vendedora“ í ”  

de  mostrador,  y  su  jornada  de  trabajo  corresponde  a  45  horas 

semanales,  distribuidas  de  lunes  a  s bado.  Al  efecto,  se  suscribiá ó 

contrato de trabajo el referido 02 de enero de 2013 y con car cterá  

indefinido.

Indica que con fecha 02 de junio de 2014, entre la recurrente 

y su empleador don Max Arriv  Ramos, se suscribe nuevo contratoé  

de  trabajo  (modificaci n  al  contrato  previo)  tambi n  de  duraci nó é ó  

indefinida, por medio del cual se modifica su horario de trabajo y las 

labores a ejecutar, cuales son desde aquella fecha Administradora de 

local Botiller a El Gato Negro . Agrega que con fecha 01 de julio“ í ”  

de 2014, se suscribe entre trabajador y empleador anexo de contrato 

de  trabajo,  nicamente  agregando  el  concepto  de  remuneraci nú ó  
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adicional,  consistente  ste  en  gratificaci n  de  un  25%  sobre  elé ó  

sueldo.

Refiere que el d a 02 de enero de 2016, se celebra entre suí  

representada  y  su  empleador  don  Max  Arriv  Ramos  anexo  deé  

contrato de trabajo,  por medio del cual se modifica la funci n aó  

realizar, siendo desde ahora la de administradora general de local“ ” 

correspondiente al mismo local en el que presta servicios desde enero 

del  a o  2013,  esto  es,  Botiller a  El  Gato  Negro.  Se  establece,ñ í  

adem s, atendida la naturaleza de sus funciones, que la trabajadoraá  

no estar  sujeta a jornada de trabajo y no tendr  derecho a cobrará á  

horas extraordinarias o sobretiempo, seg n lo establece el art culo 22ú í  

del C digo del Trabajo.ó

Afirma  que  desde  que  su  representada  comenz  a  prestaró  

labores  bajo  v nculo  de  subordinaci n  y  dependencia  a  suí ó  

empleador,  esto  es,  en  enero  del  a o  2013,  se  ha  dado  estrictoñ  

cumplimiento  tanto  a  las  obligaciones  del  trabajador  como  del 

empleador.

Agrega  que  no  obstante,  a  su  representada  le  fueron 

rechazadas tres licencias m dicas, a saber: 1) La N  49896042-93,é º  

por 15 d as a contar del 11 de mayo de 2016; 2) La N  36313204-í º

93,  por  42  d as  a  contar  del  20  de  junio  de  2016;  3)  La  Ní º 

36128767-93, por 84 d as a contar del 28 de julio de 2016. De lasí  

referidas  licencias  las  dos ltimas  corresponden al  descanso pre yú  

postnatal  por  embarazo  y  nacimiento  de  su  hijo  el  menor  Leon 

Pierrot Arriv  Parra que naci  el 28 de julio de 2016.é ó

Indica  que  todas  estas  licencias  fueron  rechazadas  por  la 

Seremi de Salud Regi n de La Araucan a, Comisi n de Medicinaó í ó  

Preventiva e Invalidez, Subcomisi n Malleco por la siguiente causal:ó  

SIN  V NCULO  LABORAL.  Lo  anterior  motiv  a  que  enviaraÍ ó  

cartas (recursos administrativos) ante cada una de las recurridas, esto 

es, ante la Secretar a Regional Ministerial de Salud Regi n de laí ó  

Araucan a y ante la Superintendencia de Seguridad Social.í
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Se ala que la recurrente con fecha 21 y 25 de julio de 2017ñ  

respectivamente, fue notificada de las respectivas resoluciones de los 

recurridos, por medio de las cuales ratifican el rechazo al pago de las 

licencias m dicas por la referida causal, esto es, v nculo laboral noé í  

acreditado.

Refiere que la Superintendencia de Seguridad Social, mediante 

Res. Exc. IBS N  15759 de fecha 20 de junio de 2017, notificada aº  

mediante carta certificada a su domicilio con fecha 21 de julio de 

2017, se ala en la parte pertinente: Que, se debe se alar que elñ “ ñ  

v nculo laboral  entre  empleador y trabajador ,  necesario  en todaí  

relaci n laboral, debe comprobarse mediante la existencia de huellasó  

laborales materiales y concretas que den cuenta del desarrollo de las 

labores,  no  bastando  la  sola  exhibici n  de  documentos  formalesó  

como lo son el contrato de trabajo, liquidaciones de remuneraci n yó  

planillas de pago de cotizaciones.”

Agregando que: Que, no existen huellas laborales que permitan dar“  

por  establecida  la  calidad  de  trabajadora  dependiente  de  la  Sra. 

Daniela Parra Parra, a contar del 02/01/2013 como administradora 

general  de  local,  en  el  establecimiento  de  botiller a  denominadoí  

Gato  Negro  del  empleador  se or  Max  Arriv  Ramos,  RUN“ ” ñ é  

13.960.384-2, quien es padre del menor Le n Pierrot Arriv  Parra,ó é  

RUN 25.463.337-2,  quien naci  el  28/07/2016,  seg n consta deó ú  

consulta efectuada al Servicio de Registro Civil e Identificaci n, loó  

que motiv  las licencias de que se trata.ó ”

Agrega que en absolutamente id nticos t rminos, la Secretar aé é í  

Regional Ministerial de Salud Regi n de La Araucan a,  medianteó í  

Res. Exc. N  CM110420, de fecha 28 de junio de 2017, notificadaº  

mediante carta certificada a su domicilio con fecha 25 de julio de 

2017, funda su negativa en lo siguiente: Que, se debe se alar que el“ ñ  

v nculo laboral  entre  empleador y trabajador ,  necesario  en todaí  

relaci n laboral, debe comprobarse mediante la existencia de huellasó  

laborales materiales y concretas que den cuenta del desarrollo de las 
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labores,  no  bastando  la  sola  exhibici n  de  documentos  formalesó  

como lo son el contrato de trabajo, liquidaciones de remuneraci n yó  

planillas de pago de cotizaciones.”

Agregando que: Que, no existen huellas laborales que permitan dar“  

por  establecida  la  calidad  de  trabajadora  dependiente  de  la  Sra. 

Daniela Parra Parra, a contar del 02/01/2013 como administradora 

general  de  local,  en  el  establecimiento  de  botiller a  denominadoí  

Gato  Negro  del  empleador  se or  Max  Arriv  Ramos,  RUN“ ” ñ é  

13.960.384-2, quien es padre del menor Le n Pierrot Arriv  Parra,ó é  

RUN 25.463.337-2,  quien naci  el  28/07/2016,  seg n consta deó ú  

consulta efectuada al Servicio de Registro Civil e Identificaci n, loó  

que motiv  las licencias de que se trata.ó ”

Indica  que  es  justamente  el  razonamiento  vertido  por  los 

recurridos el que constituye un acto del todo arbitrario e ilegal pues 

privan  a  su  representada  un  derecho  que  le  corresponde  en  su 

calidad de trabajadora, fundando su negativa en la falta de v nculoí  

laboral, no obstante que, en la oportunidad administrativa respectiva 

lo  acredit  a  trav s  del  contrato  de  trabajo,  liquidaciones  deó é  

remuneraciones, pago de cotizaciones, etc.

Agrega  que  lo  que  se  cuestiona  por  los  recurridos  es 

justamente la existencia del v nculo laboral entre la recurrente y suí  

empleador,  aduciendo para  ello  que  no basta  para  acreditarlo  el 

acompa ar contrato de trabajo, liquidaciones de remuneraciones yñ  

pago  de  cotizaciones.  Llama  profundamente  la  atenci n  eló  

razonamiento vertido pues, si no le admiten el valor probatorio que 

tienen a los documentos acompa ados de qu  manera quieren losñ ¿ é  

recurridos  que  mi  representada,  ante  una  instancia  y  tr miteá  

administrativa, acredite el v nculo laboral?í

Afirma  que  la  prueba  de  la  relaci n  laboral  siempre  haó  

constituido un tema complejo, no obstante la existencia del art culoí  

7  del  C digo  del  Trabajo  en  donde  se  establecen  los  elementosó  

necesarios para presumir, conforme al art culo 8 del mismo cuerpoí  
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legal,  la existencia de relaci n laboral.  Con lo anterior,  queda deó  

claro  que  una  prestaci n  de  servicios  bajo  subordinaci n  yó ó  

dependencia, m s el pago de una remuneraci n por tales serviciosá ó  

hace  presumir  una  relaci n  laboral,  incluso  si  estos  servicios  sonó  

prestados en el hogar del trabajador o en otro lugar, sin vigilancia, 

ni direcci n inmediata del empleador.ó

Asevera que a la escrituraci n del contrato se le da el m ritoó é  

suficiente para acreditar la existencia del mismo sin perjuicio de que, 

en  algunos  casos,  incluso  se  puede  probar  relaci n  laboral  enó  

ausencia de documento escrito.

Sin perjuicio de lo anterior, la mayor cantidad de dudas se 

produce cuando se pretende acreditar  una relaci n  laboral  sin  laó  

existencia de un documento escrito. Es lo que se ha denominado la 

informalidad laboral. Cita jurisprudencia al efecto.

Agrega  que  seg n  ORD.  N  1043/42  de  la  Direcci n  delú º ó  

Trabajo, Los elementos que configuran la relaci n laboral, seg n se“ ó ú  

ha sostenido de manera reiterada y uniforme por este Servicio al 

interpretar el art culo 7  del C digo del Trabajo, son los siguientes:í º ó  

1.-Una  prestaci n  de  servicios  personales  2.-El  pago  de  unaó  

remuneraci n  por dichos servicios  y,  3.-Ejecuci n  de los  serviciosó ó  

bajo subordinaci n o dependencia.ó

Indica que resulta absolutamente extra o que dos organismosñ  

p blicos como lo son los recurridos, denieguen de manera categ ricaú ó  

el  derecho  de  su  representada  al  pago  de  sus  licencias  m dicas,é  

aduciendo  para  ello  la  inexistencia  del  v nculo  laboral  entre  mií  

representada y su empleador, no obstante que ste se ha acreditadoé  

suficientemente  con  los  documentos  singularizados.  A  mayor 

abundamiento, mi representada previamente ha presentado licencias 

m dicas las que, en caso alguno han sido rechazadas. Lo que llamaé  

la atenci n es que los recurridos se alan, quiz s intentado justificaró ñ á  

su actuar del todo arbitrario, que la recurrente ha presentado estas 

licencias m dicas de pre y post natal por el embarazo y nacimientoé  
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de  su  hijo  el  menor  Le n  Pierrot  Arriv  Parra  cuyo  padre  esó é  

justamente su empleador. A este respecto cabe se alar que no existeñ  

impedimento legal alguno para que su representada pueda tener un 

hijo con su empleador, menos a n que sta pueda tener una relaci nú é ó  

sentimental  con ste.  Es m s,  es  absolutamente v lida la  relaci né á á ó  

laboral entre c nyuges, de modo que, con mayor raz n lo debe seró ó  

la relaci n laboral entre los padres del mismo hijo.ó

Se ala  que  se  ha  vulnerado  el  art culo  19 ,  N  2  de  lañ í º º  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica.  Norma  que  asegura  Laó í ú “  

igualdad ante la ley.  Concretamente ha existido una privaci n, o a” ó  

lo  menos  perturbaci n,  al  leg timo  ejercicio  de  la  garant aó í í  

constitucionalidad de igualdad ante la ley, ello por cuanto mediante 

las resoluciones de los recurridos, consistente en rechazar las licencias 

m dicas  de  la  recurrente  derivadas  de  su  embarazo  y  parto,  alé  

estimar  que  no  existe  v nculo  laboral  con  su  empleador  por  losí  

motivos  ya  expuestos,  se  le  ha dado a mi representada un trato 

arbitrario  al  desconocerle  las  autoridades  recurridas  su  v nculoí  

laboral y, consecuencialmente, el pago de las licencias presentadas.

Pide disponer las medidas necesarias para la debida protecci n de laó  

garant a constitucional conculcada a mi representada, concretamenteí  

se ordene:

1. Que, se dejen sin efecto la Res. Exc. IBS N  15759 de fechaº  

20 de junio de 2017 emanada de la Superintendencia de Seguridad 

Social y la Res. Exc. N  CM110420, de fecha 28 de junio de 2017,º  

emanada de la Secretar a Regional Ministerial de Salud Regi n deí ó  

La  Araucan a,  mediante  las  cuales  se  rechazaron  las  licenciasí  

m dicas presentadas por mi representada.é

2. Que,  en  su  reemplazo,  los  recurridos  adopten  todas  las 

medidas que sean necesarias, dentro del mbito de sus respectivasá  

competencias, a fin de que mi representada reciba el pago de las tres 

licencias m dicas que fueron rechazadas por falta de v nculo laboral.é í

3. Que, se condene en costas a las recurridas.
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Acompa  los siguientes documentos: Contratos de trabajo deñó  

fechas 02  de enero y 02 de mayo de 2013, 02 de junio y 01 de julio 

de 2014, y 02 de enero de 2016, suscritos entre do a Daniela Parrañ  

Parra,  en  calidad  de  trabajadora,  y  don  Max Arriv  Ramos,  ené  

calidad de empleador; 12 liquidaciones de sueldo correspondientes a 

los  meses  enero  a  diciembre  de  2013,  correspondientes  a  la 

recurrente; y certificado de cotizaciones, de fecha 11 de octubre de 

2017, emitido por AFP Provida, de la recurrente.

A folio N 44096-2017 evacua informe la recurrida Seremi de°  

Salud Araucan a. í

Solicita  que  declare  la  extemporaneidad  de  la  acci nó  

constitucional:

Indica  que  de  acuerdo  a  los  antecedentes  que  obra  en  la 

COMPIN Subcomisi n Malleco, mediante Resoluciones Exentas deó  

Notificaci n N  CN4/2387, de fecha 06.07.2016; N  CM4/2425, deó ° °  

fecha  08.07.2016  y  N  CM4/3131,  de  fecha  01.09.2016,  se°  

rechazaron  las  licencias  m dicas  recurridas  N  49896042-93,é °  

36313204-93 y 36128767-93, respectivamente y mediante Resoluci nó  

Exenta IBS N  15759, de fecha 20.06.2017, la SUSESO informa°  

que la recurrente reclam  por su rechazo con fecha 01.08.2016 yó  

01.12.2016. 

Afirma  que  el  supuesto  acto  arbitrario  e  ilegal,  esto  es,  la 

dictaci n y notificaci n de la resoluciones dictadas por la COMPINó ó  

y que rechazaban las licencias m dicas indicadas, no pudo sino queé  

verificarse antes de la presentaci n del recurso de reposici n, esto es,ó ó  

la  recurrente  tom  conocimiento  del  rechazo  con  bastanteó  

anterioridad  a  la  fecha  de  presentaci n  del  presente  recurso  deó  

protecci n, excedi ndose por tanto, latamente el plazo fatal de 30ó é  

d as concedido por el A.A. de la Excma. Corte Suprema para laí  

presentaci n de la presente acci n constitucional.ó ó

Solicita  se  declare  inadmisible  el  recurso de  protecci n  poró  

falta de legitimaci n pasiva de la Comisi n de Medicina Preventiva eó ó  
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Invalidez,  Subcomisi n  Caut n,  en  virtud  de  los  siguientesó í  

fundamentos:

Que,  en  el  evento  de  no  acoger  la  extemporaneidad  del 

recurso de protecci n solicitada por esta parte, se pone en vuestroó  

conocimiento que, mediante Resoluci n Exenta IBS N  15759, deó °  

fecha 20.06.2017, la SUSESO confirm  el rechazo de las licenciasó  

m dicas N  49896042-93, 36313204-93 y 36128767-93, por parte deé °  

la  COMPIN Subcomisi n  Malleco,  por no existir  v nculo laboraló í  

entre la recurrente y su empleador.

Ahora  bien,  es  importante  hacer  presente  que  desde  el 

momento  en  que la  SUSESO se  pronuncia  sobre  el  rechazo  de 

alguna  licencia  m dica,  las  COMPIN  no  tienen  la  potestad  deé  

modificar  lo  resuelto  por  aquella,  por  cuanto  en  virtud  de  lo 

se alado en los art culos 1 inc. final; 2 letra b} y 27 de la Ley Nñ í ° 

16.395, que fija el Texto Refundido de la Ley de Organizaci n yó  

Atribuciones de la Superintendencia de Seguridad Social, dependen 

administrativa y t cnicamente de la  SUSESO, quien ejerce  sobreé  

aquellas una fiscalizaci n y supervigilancia.ó

Por  lo  anterior,  la  recurrente  debi  haber  presentado  eló  

presente recurso de protecci n solo en contra de la SUSESO, poró  

cuanto dicha Instituci n fue en definitiva quien rechaz  las licenciasó ó  

m dicas por las que se recurre, no estando esta COMPIN facultadaé  

para modificar lo resuelto por la SUSESO, en virtud de las normas 

jur dicas se aladas. í ñ

En  virtud  de  lo  anterior  se  debe  declarar  inadmisible  el 

presente recurso de protecci n por falta de legitimaci n pasiva de laó ó  

Secretaria  Regional  Ministerial  de  Salud  de  la  Regi n  de  Laó  

Araucan a, por cuanto ste debi  ser interpuesto solo en contra de laí é ó  

Superintendencia de Seguridad Social, entidad que en definitiva se 

pronunci  sobre el rechazo de las licencias m dicas de la recurrente,ó é  

ya que se ha demostrado mediante las normas legales se aladas, queñ  

las COMPIN, no tienen la facultad para revertir lo resucito por la 
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SUSESO, por cuanto dependen t cnica y administrativamente deé  

ella.

En  subsidio,  emite  informe  e  indica  que  efectivamente, 

mediante  Resoluciones  Notificaci n    N    CN4/2387,  de fechaó °  

06.07.2016; N  CM4/2425, de fecha 08.07.2016 y N  CM4/3131,° °  

de Secretar a Regional Ministerial de Salud Regi n de La Araucan aí ó í  

de fecha 01.09.2016, se rechazaron las licencias m dicas recurridasé  

N  49896042-93, 36313204-93 y 36128767-93, por la causal de Sin°  

V nculo Laboral. í

Agrega  que  lo  anterior,  se  fundamenta  en  los  antecedentes 

m dicos y administrativos disponibles en la Contralor a M dica de laé í é  

Subcomisi n  Malleco,  en  especial  "Informe  de  Verificaci n  deó ó  

V nculo  Laborar,  emitido  por  la  Encargada  de  la  Unidad  deí  

Subsidios  de  la  COMPIN  Subcomisi n  Malleco,  respecto  de  laó  

recurrente do a Daniela Parra Parra, el cual, a partir de la revisi nñ ó  

de todos los antecedentes, concluye, en lo pertinente, que:

a) "No existe contrataci n de personal para el reemplazoó  

de la trabajadora, puesto que las funciones fueron asumidas por el 

propio empleador1';

b) "En historial de licencias m dicas, la trabajadora poseeé  

una licencia m dica postnatal en el a o 2014, en cuyo certificado deé ñ  

nacimiento del menor, figura como padre el Sr. Max Arrive Ramos, 

empleador de la trabajadora, resultando extra o que no se aclare oñ  

mencione si es que existe alg n tipo de relaci n o v nculo que no seaú ó í  

trabajo";

c) "el v nculo laboral es simulado para efectos de atenci ní ó  

en salud y previsional".

Asevera que lo anterior, tambi n se concluye por la SUSESOé  

en  Resoluci n  Exenta  IBS  N  15759,  de  fecha  20.06.2017,ó °  

agregando  "que  el  v nculo  laboral  entre  empleador  y  trabajador,í  

necesario en toda relaci n laboral,  debe comprobarse mediante laó  

existencia de huellas laborales materiales y concretas que den cuenta 
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del  desarrollo  de  las  labores,  no  bastando  la  sola  exhibici n  deó  

documentos  formales,  como  lo  son  el  contrato  de  trabajo, 

liquidaciones de remuneraci n y planillas de pago de cotizaciones.ó

Indica que no existen huellas laborales que permitan dar por 

establecida la calidad de trabajadora dependiente de la Sra. Daniela 

Parra Parra, a contar del 02/01/2013 como administradora general 

del  local,  en  el  establecimiento  de  botiller a  denominado  "Gatoí  

Negro"  del  empleador  Sr.  Max  Rodrigo  Arriv  Ramos,  RUNé  

13.960.384-2, quien es el padre del menor Le n Arriv  Parra, RUNó é  

25.463.337-2, que naci  el 28/07/2016, seg n corista de consultaó ú  

efectuada al Servicio de registro Civil e Identificaci n, lo que motivó ó 

las licencias de que se trata.

Conforme  a  los  antecedentes  de  que  dispone  la 

Superintendencia,  los  supuestos  empleador  y trabajadora tienen 3 

hijos, nacidos en los a os 2009, 2014 y 2016, advirti ndose que elñ é  

primer hijo naci  antes del inicio de la supuesta relaci n laboral.".ó ó

Se ala que se debe tener presente, que seg n lo establecido enñ ú  

el art culo 1 del Decreto Supremo N  3 de 1984, Reglamento deí °  

Autorizaci n de Licencias M dicas por las COMPIN e Institucionesó é  

Previsionales,  del  Ministerio  de  Salud,  se  entiende  por  licencia 

m dica el derecho que tiene un trabajador de ausentarse o reduciré  

su  jornada  de  trabajo  durante  un  tiempo  determinado  en 

cumplimiento  de  una  indicaci n  profesional  certificado  por  unó  

m dico cirujano, dentista o matrona, reconocido por su empleadoré  

en su caso y autorizada por una COMPIN o Instituci n de Saludó  

Previsional  (ISAPRE)  seg n  corresponda,  durante  cuya  vigenciaú  

podr  gozar  de  un  subsidio  especial  con  cargo  a  la  entidad  deá  

previsi n. De esta definici n se desprende, que las licencias m dicasó ó é  

se otorgan con el fin de recuperar la salud y que es por un tiempo 

determinado de reposo.

Por su parte,  el  art culo 16 del  Decreto Supremo N  3 deí °  

1984, ya mencionado, faculta a la COMPIN, la Unidad de Licencias 
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M dicas o la ISAPRE, seg n corresponda, para aprobar o rechazaré ú  

las  licencias  m dicas;  reducir  o  ampliar  el  periodo  de  reposoé  

solicitado o cambiarlo de total o parcial y viceversa.

Refiere que tal como lo ha se alado la SUSESO, la licenciañ  

m dica,  adem s  de  permitir  la  recuperaci n  de  la  salud  delé á ó  

trabajador o el uso de descansos de maternidad, tiene dos grandes 

objetivos, cuales son permitir la ausencia injustificada al trabajo y el 

otorgamiento de un subsidio que reemplace la remuneraci n duranteó  

el periodo de incapacidad laboral.

Solicita el rechazo del presente recurso, toda vez que faltan en 

l  los  requisitos  esenciales  que  lo  hacen procedente,  esto  es,  unaé  

acci n u omisi n arbitraria o ilegal, por cuanto las resoluciones queó ó  

rechazan  las  licencias  m dicas  por  las  que  se  recurre,  han  sidoé  

dictadas  en  cumplimiento  de  la  legislaci n  vigente  y  de  losó  

procedimientos  establecidos,  siendo  el  actuar  de  la  Secretar aí  

Regional Ministerial  de Salud, a trav s la COMPIN Subcomisi né ó  

Malleco, con estricto apego a la normativa que la rige y de acuerdo 

a  sus  competencias  legales,  no  incurriendo en  actos  arbitrarios  e 

ilegales  que  afecten  la  garant a  constitucional  invocada  por  laí  

recurrente.

 Se  solicita  que,  en  caso de acoger  el  presente  recurso de 

protecci n,   no   se  le condene   en  costas,   por  cuanto   de   losó  

antecedentes  y  fundamentos  esgrimidos,   ha quedado demostrado 

que esta parte ha tenido motivo plausible para litigar. 

Acompa  los siguientes documentos:ñó Resoluci n  Exentaó  

de   Notificaci n   N   CN4/2387,   de  fecha  06.07.2016,  deó °  

COMPIN  Subcomisi n  Malleco;  Resoluci n  Exenta   deó ó  

Notificaci n   N  CM4/2425, de fecha 08.07.2016, de COMPINó °  

Subcomisi n Malleco; Resoluci n Exenta   de   Notificaci n   Nó ó ó ° 

CM4/3131,  de  fecha  01.09.2016,  de  COMPIN  Subcomisi nó  

Malleco;  Informe  de  Verificaci n  de  V nculo  Laboral,  de  fechaó í  
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01.07.2017;  y  Resoluci n  Exenta  IBS  N  15759,  de  fechaó °  

20.06.2017, de la SUSESO.

A  folio  N 48756-2017  evacua  informe  la  recurrida°  

Superintendencia  de  Seguridad  Social,  quien  solicita  el  rechazo  del 

recuso, con costas. 

 ACERCA DE LA EXTEMPORANEIDAD DE LA ACCI NÓ

Respecto de la acci n de protecci n interpuesta alega previo aó ó  

informar el fondo del asunto, la falta de oportunidad en su ejercicio, 

por cuanto ha sido interpuesta una vez vencido con creces el plazo 

fatal  de 30 d as  corridos previsto  para  hacer  valer  esta excepcionalí  

acci n de rango constitucional. ó

Como consta en el expediente de autos, la acci n de que se trataó  

fue interpuesta con fecha 19 de agosto de 2017, en circunstancias que 

la  recurrente de autos  reclam  a mi representada con fecha 01 deó  

agosto de 2016, por el rechazo efectuado por la Comisi n de Medicinaó  

Preventiva  e  Invalidez,  Subcomisi n  Malleco,  de  la  Regi n  de  Laó ó  

Araucan a, de las licencias m dicas N s 49896042, por 15 d as a contarí é º í  

del 11 de mayo de 2016. Notificado dicho rechazo con fecha 13 de 

julio del mismo a o. Y la licencia m dica N  36313204, por 42 d as añ é º í  

contar del 20 de junio de 2016. Los argumentos de ambos rechazos 

fueron por la causal Sin v nculo laboral .“ í ”

Atendido lo anterior, esta Superintendencia a fin de resolver la 

reclamaci n presentada por la recurrente con fecha 01 de agosto deó  

2016,  emiti  el  Of.  Ord.  49706,  de  fecha  24  de  agosto  de  2016,ó  

dirigido al Presidente de la Subcomisi n Malleco - Compin Regi n deó ó  

La Araucan a, solicitando la remisi n a este Organismo, de un informeí ó  

fundado, adjuntando la siguiente documentaci n:ó

- Antecedentes que acrediten falta de v nculo laboralí

- Fotocopia  ntegra  y  legible  de  licencias  m dicasí é  

reclamadas.

Con fecha 01 de diciembre de 2016, la Sra. Parra ha recurrido a 

esta Superintendencia, reclamando contra la Subcomisi n Malleco, queó  
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rechaz  por la causal falta de v nculo laboral las licencias m dicas N só í é °  

49896042, 36313204 y 36128767, por 15, 42 y 84 d as, a contar delí  

11/05/2016, 20/06/2016 y 28/07/2016, respectivamente.

Esta  Superintendencia  emiti  el  Dictamen  contenido  en  laó  

Resoluci n Exenta N 15759 de 26 de junio de 2017,  que se ala loó º ñ  

siguiente:

Que,  esta  Superintendencia  cumple  en  manifestar,  que  de“  

acuerdo con lo prescrito en el inciso primero del art culo 1  del D.S.í °  

N 3, de 1984, del Ministerio de Salud, se entiende por licencia m dica° é  

el  derecho  que  tiene  el  trabajador  de  ausentarse  o  de  reducir  su 

jornada  de  trabajo  en  cumplimiento  de  una  indicaci n  profesional,ó  

certificada  por  un  m dico  cirujano,  cirujano  dentista  o  matrona,é  

reconocida  por  el  empleador  en  su  caso  y  autorizada  por  una 

COMPIN  o  Instituci n  de  Salud  Previsional,  seg n  corresponda,ó ú  

durante cuya vigencia podr  gozar de derecho de subsidio.á

Que, la licencia m dica, adem s de permitir la recuperaci n deé á ó  

la salud del trabajador o el uso de descansos de maternidad, tiene dos 

grandes objetivos, cuales son permitir la ausencia justificada al trabajo 

y el otorgamiento de un subsidio que reemplace  la   remuneraci nó  

durante  el  per odo   de   incapacidad  laboral,  circunstancias queí  

hacen  inadmisible   la  licencia  respecto  de  un  trabajador   cuyo 

v nculo  laboral  no se encuentra acreditado.í

Que, se debe se alar que el v nculo laboral entre empleador yñ í  

trabajador,  necesario  en  toda  relaci n  laboral,  debe  comprobarseó  

mediante la existencia de huellas laborales materiales y concretas que 

den cuenta del desarrollo de las labores, no bastando la sola exhibici nó  

de  documentos  formales,  como  lo  son  el  contrato  de  trabajo, 

liquidaciones de remuneraci n y planillas de pago de cotizaciones.ó

Que,  no  existen  huellas  laborales  que  permitan  dar  por 

establecida la calidad de trabajadora dependiente de la Sra. Daniela 

Parra Parra, a contar del 02/01/2013 como administradora general de 

local, en el establecimiento de botiller a denominado "Gato Negro" delí  
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empleador Sr. Max Rodrigo Arriv  Ramos, RUN 13.960.384-2, quiené  

es el padre del menor Le n Pierrot Arriv  Parra, RUN 25.463.337-2,ó é  

que  naci  el  28/07/2016,  seg n  consta  de  consulta  efectuada  aló ú  

Servicio de Registro Civil e Identificaci n, lo que motiv  las licenciasó ó  

de que se trata.

Que,  conforme  a  los  antecedentes  de  que  dispone  esta 

Superintendencia, los supuestos empleador y trabajadora tienen 3 hijos, 

nacidos en los a os 2009, 2014 y 2016, advirti ndose que el primerñ é  

hijo naci  antes del inicio de la supuesta relaci n laboral.ó ó

Concluy  dicho oficio, lo siguiente: Conf rmese lo resuelto poró “ í  

la Subcomisi n Malleco, en orden a rechazar las licencias m dicas N só é °  

49896042, 36313204 y 36128767.

Afirma que, por lo anterior, se evidencia, al menos, que desde ya 

hace un a o y dos meses desde la fecha de la interposici n de estañ ó  

acci n, la recurrente ten a conocimiento del rechazo de sus licencias.ó í

Indica que de acuerdo con lo dispuesto en el n mero primeroú  

del  Auto  Acordado  de  la  Excma.  Corte  Suprema  que  regula  la 

tramitaci n y fallo de la Acci n de Protecci n, correspond a computaró ó ó í  

el plazo fatal de 30 d as corridos desde el 01 de agosto de 2016, fechaí  

en  que  la  Sra.  Parra  reclam  a  recurrida,  por  el  rechazo  de  susó  

licencias m dicas, seg n lo latamente expuesto, y no desde que tomé ú ó 

conocimiento del ltimo pronunciamiento de mi defendida, el que enú  

todo caso data de fecha 21 de julio de 2017.

Por lo expuesto, se colige que la acci n constitucional de autos,ó  

contrariando su naturaleza y finalidad para lo que fue creada por el 

constituyente,  se  utiliza  como ltima  instancia  de  reclamaci n  paraú ó  

obtener  la  autorizaci n  de  licencias  m dicas,  las  que  por  razonesó é  

m dicas,  fueron  rechazadas  en  todas  las  instancias  administrativasé  

previstas en nuestro ordenamiento jur dico. í

Se ala,  adem s,  que  el  hecho  de  haber  reclamado  ante  estañ á  

Superintendencia no significa que el plazo para recurrir a la acci n deó  

protecci n se suspenda de modo alguno, pues, si bien es cierto puedeó  
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ser  la  regla  general  en  materia  de  acciones  jurisdiccionales  que  se 

intenten en contra de actos administrativos, al amparo de lo dispuesto 

en el art culo 54 de la Ley 19.880, que exige el agotamiento de la v aí í  

administrativa,  esta  disposici n  por  supremac a  constitucional,  no esó í  

aplicable a la acci n de protecci n, por cuanto esta, de acuerdo con loó ó  

dispuesto  en  el  art culo  20  de  nuestra  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica se debe ejercer sin perjuicio de los dem s derechos que seú á  

puedan hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

EN  SUBSIDIO,  ALEGA  LA  IMPROCEDENCIA  DE  LA 

ACCI N DE PROTECCI N EN MATERIAS DE SEGURIDADÓ Ó  

SOCIAL.

Solicita se le declare improcedente por cuanto la materia sobre la 

que  realmente  versa  dice  relaci n  con  un  derecho  perteneciente  aló  

sistema de seguridad social, establecido en el numeral 18 del art culoí  

19 de nuestra Carta Fundamental, que no est  amparado por la acci ná ó  

cautelar que motiva estos autos.

Afirma  que  la  materia  respecto  de  la  cual  versa  la  presente 

acci n incide en un aspecto espec fico del derecho a la seguridad social,ó í  

reconocido y garantizado a todas las personas en el numeral 18 del 

art culo  19  de  la  Constituci n  Pol tica  del  Estado,  que  no  estí ó í á 

contemplado en la numeraci n taxativa que realiza el art culo 20 de laó í  

Carta Fundamental y, por lo tanto, no est  amparado por esta especialá  

acci n cautelar.ó

En esta parte, cabe reiterar a SS. Ilustr sima que la Acci n deí ó  

Protecci n es un procedimiento de urgencia de car cter excepcional y,ó á  

por lo mismo, s lo procede su aplicaci n en aquellos casos relativos aó ó  

determinadas materias, en las que una persona hubiera sido v ctima deí  

un  acto  u  omisi n  arbitrario  o  ilegal,  que  le  cause  una  privaci n,ó ó  

perturbaci n  o amenaza,  en el  leg timo ejercicio  de los  derechos  yó í  

garant as  taxativamente  se alados  en  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ñ ó í  

Rep blica.ú
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EN  SUBSIDIO  DE  LAS  ALEGACIONES  ANTERIORES, 

INFORMA  EN  CUANTO  AL  FONDO  DEL  ASUNTO  QUE 

MOTIVA LA ACCI N CONSTITUCIONAL DE AUTOS.Ó

Despu s de referirse al derecho a licencia m dica y su marcoé é  

legal  regulador,  sostiene  que,  la  licencia  m dica  es  un  derechoé  

esencialmente temporal, que adem s de permitir la recuperaci n de laá ó  

salud del trabajador o el uso de descansos de maternidad, tiene dos 

grandes objetivos, cuales son permitir la ausencia justificada al trabajo 

y  el  otorgamiento  de  un  subsidio  que  reemplace  la  remuneraci nó  

durante el  per odo de incapacidad laboral,  circunstancias que hacení  

inadmisible la licencia respecto de un trabajador cuyo v nculo laboralí  

no se encuentra acreditado.

Agrega que en el caso que nos convoca, se debe se alar que elñ  

v nculo  laboral  entre  empleador  y  trabajador,  necesario  en  todaí  

relaci n laboral, debe comprobarse mediante la existencia de huellasó  

laborales materiales y concretas que den cuenta del desarrollo de las 

labores, no bastando la sola exhibici n de documentos formales, comoó  

lo son el contrato de trabajo, liquidaciones de remuneraci n y planillasó  

de pago de cotizaciones.

Indica  cuales  son  las  facultades  de  la  Superintendencia  de 

Seguridad Social  en esta materia,  afirma que en el  caso de la Sra. 

Parra, se determin  que no correspond a modificar lo antes resueltoó í  

por la COMPIN, la Subcomisi n Malleco, en cuanto a autorizar lasó  

licencias  m dicas  reclamadas,  ya  que  de  acuerdo  con  el  estudioé  

efectuado  por  el  Departamento  de  Licencias  M dicas  de  estaé  

Superintendencia  correspondi  confirmar  lo  ya  resuelto  por  laó  

COMPIN Subcomisi n Malleco, toda vez que como se expresa en laò  

resoluci n impugnada:ó

Que,  no  existen  huellas  laborales  que  permitan  dar  por“…  

establecida la calidad de trabajadora dependiente de la Sra. Daniela 

Parra Parra, a contar del 02/01/2013 como administradora general de 

local, en el establecimiento de botiller a denominado "Gato Negro" delí  
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empleador Sr. Max Rodrigo Arriv  Ramos, RUN 13.960.384-2, quiené  

es el padre del menor Le n Pierrot Arriv  Parra, RUN 25.463.337-2,ó é  

que  naci  el  28/07/2016,  seg n  consta  de  consulta  efectuada  aló ú  

Servicio de Registro Civil e Identificaci n, lo que motiv  las licenciasó ó  

de que se trata.

Que,  conforme  a  los  antecedentes  de  que  dispone  esta 

Superintendencia, los supuestos empleador y trabajadora tienen 3 hijos, 

nacidos en los a os 2009, 2014 y 2016, advirti ndose que el primerñ é  

hijo naci  antes del inicio de la supuesta relaci n laboral.ó ó

Concluy  dicho oficio, lo siguiente: Conf rmase lo resuelto poró “ í  

la Subcomisi n Malleco, en orden a rechazar las licencias m dicas N só é °  

49896042, 36313204 y 36128767.”

Lo anteriormente  expuesto,  descarta  que la  actuaci n  de estaó  

Superintendencia  en  el  caso  de  la  Sra.  Parra  sea  ilegal  ni  menos 

arbitraria, esto es, carente de fundamentaci n racional, pues como haó  

quedado  demostrado,  no  se  basa  en  el  mero  capricho  de  los 

profesionales que intervinieron en el mismo, emitiendo sus pareceres de 

orden t cnico y con pleno apego a la normativa que regula el derechoé  

denominado licencia m dica y el subsidio por incapacidad laboral. Loé  

anterior,  por  cuanto la  decisi n  est  apoyada  en la  revisi n  de  losó á ó  

profesionales m dicos de la COMPIN y, a mayor abundamiento, poré  

los  profesionales  m dicos  especializados  de  la  Superintendencia  deé  

Seguridad Social.

Sin perjuicio de lo ya se alado, hace presente que la pretensi nñ ó  

de la recurrente, en orden a que se le autoricen las licencias m dicas yé  

se  le  pague  el  subsidio  por  incapacidad  laboral,  fuera  de  no tener 

fundamento legal de acuerdo con los antecedentes y preceptos legales y 

reglamentarios que se han expuesto, ciertamente, desborda los l mitesí  

de aplicaci n de la Acci n de Protecci n, la que fue pensada por eló ó ó  

constituyente  como  una  herramienta  de  protecci n  de  derechosó  

indubitados y preexistentes. En el caso de la recurrente claramente su 

derecho  a  licencia  m dica  y  consecuentemente  al  subsidio  por“ é ”  
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incapacidad  laboral,  no  re nen  la  condici n  de  un  derechoú ó  

preexistente,  indubitado,  cuyo  ejercicio  resulte  leg timo,  por  elí  

contrario,  tras  las  sucesivas  revisiones  de  la  COMPIN Subcomisi nó  

Malleco y de esta Superintendencia, se lleg  a la conclusi n que no eraó ó  

procedente la autorizaci n de sus licencias m dicas.ó é

Sostiene que no existe acto ilegal  o arbitrario  de parte  de la 

Superintendencia  de  Seguridad  Social,  pues  se  limit  a  resolver  laó  

situaci n  de  la  Sra.  Parra,  dentro  del  mbito  de  su  competencias,ó á  

tampoco ha existido vulneraci n y ni siquiera amenaza del derecho aó  

la igualdad ante la ley, ni se ha vulnerado el derecho de propiedad de 

la recurrente, reconocido a todas las personas en el numeral 24 del 

art culo 19  de nuestra Constituci n Pol tica, y en este caso respecto deí º ó í  

un  eventual  derecho  al  subsidio  por  incapacidad  laboral,  como 

tampoco  ning n  otro  derecho  garantido  por  nuestra  Cartaú  

Fundamental.

Indica que el solo otorgamiento de una licencia m dica por parteé  

de  un  facultativo  de  la  salud  no  implica  el  nacimiento  de  ning nú  

derecho  de  propiedad  en  relaci n  con  un  eventual  subsidio  poró  

incapacidad laboral o remuneraci n seg n sea el caso. En efecto, deó ú  

acuerdo con lo dispuesto en el D.S. N  3, de 1984 y DFL. N  44, deº º  

1978, del Ministerio del Trabajo y Previsi n Social, para tener derechoó  

al  subsidio  por  incapacidad  laboral  se  requiere  cumplir  con  los 

siguientes requisitos:

1.-  Una  licencia  m dica  autorizada  por  la  entidadé  

correspondiente (ISAPRE o COMPIN). Ciertamente, en este punto la 

autorizaci n  de  la  licencia  m dica  se  determina  por  el  organismoó é  

administrador  de  este  derecho de acuerdo con los  antecedentes  del 

caso. Para ello es necesario que se constate, primero la existencia de 

una enfermedad o accidente com n y, en segundo t rmino, que estaú é  

enfermedad  o  accidente  com n  cause  incapacidad  laboral  temporalú  

raz n por la que el trabajador deber  ausentarse de su trabajo por unó á  

lapso determinado
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2.- Cumplimiento de los requisitos para tener derecho al subsidio 

por incapacidad laboral,    los    que    var an    de    acuerdo    aí  

si    se    trata    de    un    trabajador    dependiente    o 

independiente (D.F.L. N  1, de 2005, del Ministerio de Salud y D.F.L.°  

N  44, de 1978, del Ministerio del Trabajo y Previsi n Social).° ó

En concordancia con lo expuesto, el art culo 17 del ya citadoí  

reglamento,  dispone  que:  Autorizada  la  licencia  m dica  o“ é  

transcurridos  los  plazos  que  permitan  tenerla  por  autorizada,  esta 

constituye un documento oficial que justifica la ausencia del trabajador 

a  sus  labores  o  la  reducci n  de  su  jornada  de  trabajo,  cuandoó  

corresponda,  durante  un  determinado  tiempo  y  puede  o  no  dar 

derecho a percibir el subsidio o remuneraci n que proceda, seg n eló ú  

caso.”

Por lo expuesto, no existe como pretende la recurrente, alg nú  

derecho de propiedad sobre eventuales subsidios, pues como se indicó 

para  ello  es  necesario,  como  punto  de  partida,  que  el  trabajador 

acredite la existencia de un v nculo laboral para que la licencia m dica,í é  

adem s de permitir la recuperaci n de la salud del trabajador o el usoá ó  

de descansos de maternidad, cumpla con otros dos grandes objetivos, 

los  cuales  son  permitir  la  ausencia  justificada  al  trabajo  y  el 

otorgamiento de un subsidio que reemplace la remuneraci n durante eló  

per odo de incapacidad laboral, circunstancias que hacen inadmisible laí  

licencia respecto de un trabajador cuyo v nculo laboral no se encuentraí  

acreditado, como es el   caso de autos.

Desde otro punto de vista, si se considerara que basta la emisi nó  

de la licencia m dica por parte del profesional de la salud, para queé  

sta  surta  todos  sus  efectos,  (entre  los  que  se  cuenta  justamente  elé  

derecho  al  subsidio  o  remuneraci n  en  el  caso  de  los  funcionariosó  

p blicos)  har a  impensable  que  el  legislador  hubiere  contempladoú í  

causales de rechazo de las mismas, como las contempla en el DS. N  3,º  

de 1984, del Ministerio de Salud, o har a imposible la aplicaci n deí ó  

stas por parte de las ISAPRE o por la COMPIN, pues de aplicarlasé  
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estar an efectivamente atentando contra el derecho de propiedad sobreí  

el subsidio ya ingresado al patrimonio del trabajador. 

Pide que la acci n de protecci n interpuesta por do a Danielaó ó ñ  

Parra Parra, solicitando sea desestimada en todas sus partes.

Acompa  los  siguientes  documentos:  Copias  de  todos  losñó  

antecedentes  que obran en el  expediente  administrativo,  relativos  al 

caso  del  recurrente  de  autos;  Copia  del  Decreto  N  38,  de  27 de°  

octubre de 2014, de la Subsecretar a de Previsi n Social del Ministerioí ó  

del Trabajo y Previsi n Social, mediante el cual se nombr  al suscritoó ó  

en el cargo de Superintendente de Seguridad Social.

A folio N 135651-2017 se trajeron los autos en relaci n.° ó

CONSIDERANDO

PRIMERO:  Que,  el  recurso  de  protecci n,  acci n  cautelaró ó  

constitucional consagrada en el art culo 20 de la Constituci n Pol ticaí ó í  

de la Rep blica, ha sido establecida para que opere cuando, por causaú  

de  actos  u  omisiones  ilegales  o  arbitrarias,  alguna  persona  sufra 

privaci n, perturbaci n o amenaza en el leg timo ejercicio de algunoó ó í  

de  los  derechos  o  garant as  expresamente  se alados  en  la  normaí ñ  

precitada,  surgiendo  de  tal  descripci n  que  debemos  hallarnos  enó  

presencia de actos ejecutados al  margen de la  ley,  en contra de la 

justicia y la raz n, y que se realicen en forma voluntariosa, o sea, s loó ó  

por la voluntad o el capricho.

SEGUNDO: Que, del mismo modo, este instituto procesal ha sido 

creado  para  la  mantenci n  del  orden  jur dico  y  para  reparar  deó í  

inmediato  la  juridicidad  quebrantada,  manteniendo  el  statu  quo“ ” 

vigente;  en  virtud de  ello,  enfrentadas  a  un derecho indubitado,  se 

autoriza a las Cortes de Apelaciones para adoptar las providencias que 

juzguen necesarias para restablecer el imperio del derecho, asegurando 

la oportuna protecci n del afectado.ó

TERCERO: Que, el fundamento del recurso se ha hecho consistir en 

el rechazo por la COMPIN y por la Superintendencia de Seguridad 

Social, de tres licencias m dicas , a saber: a.-)é La N  49896042-93, porº  
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15 d as a contar del 11 de mayo de 2016; 2) La N  36313204-93, porí º  

42 d as a contar del 20 de junio de 2016; 3) La N  36128767-93, porí º  

84 d as a contar del 28 de julio de 2016. . Dichas licencias fueroní  

rechazadas por la Seremi de Salud Regi n de La Araucan a, Comisi nó í ó  

de  Medicina  Preventiva  e  Invalidez,  Subcomisi n  Malleco  por  laó  

siguiente causal: SIN V NCULO LABORAL, decisi n confirmada porÍ ó  

la Superintendencia de Seguridad Social.

CUARTO: Que,  en  relaci n  a  la  eventual   extemporaneidad  deló  

recurso,  solicitada por la  recurrida,  ella  ser  desestimada ya que seá  

estima que estando ante un acto de efectos continuos y permanentes, el 

derecho a recurrir no precluye mientras la acci n ilegal y arbitrariaó  

contin e produci ndose. ú é

QUINTO: Que,  seg n  se  se ala  por  la  ú ñ Superintendencia  de 

Seguridad  Social  de acuerdo  con  el  estudio  efectuado  por  el 

Departamento  de  Licencias  M dicas  de  esta  Superintendenciaé  

correspondi  confirmar lo ya resuelto por la COMPIN Subcomisi nó ò  

Malleco, no existen huellas laborales que permitan dar por establecida“  

la calidad de trabajadora dependiente de la Sra. Daniela Parra Parra, a 

contar del 02/01/2013 como administradora general de local,  en el 

establecimiento de botiller a denominado "Gato Negro" del empleadorí  

Sr. Max Rodrigo Arriv  Ramos, RUN 13.960.384-2, quien es el padreé  

del menor Le n Pierrot Arriv  Parra, RUN 25.463.337-2, que naci  eló é ó  

28/07/2016, seg n consta de consulta efectuada al Servicio de Registroú  

Civil  e Identificaci n,  lo que motiv  las  licencias  de que se trata. .ó ó ”  

Asimismo se agrega que conforme a los antecedentes de que dispone“  

esta Superintendencia, los supuestos empleador y trabajadora tienen 3 

hijos,  nacidos en los  a os  2009,  2014 y 2016,  advirti ndose que elñ é  

primer hijo naci  antes del inicio de la supuesta relaci n laboral .ó ó ”

SEXTO: Que,  como  se  aprecia  de  los  t rminos  del  recurso,  laé  

recurrentes pretende que reconoci ndose la existencia de un v nculoé í  

laboral con don Max Rodrigo Arriv  Ramosé , quien es adem s padreá  

de tres hijos de la recurrente, nacidos en los a os 2009, 2014 y 2016,ñ  
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se determine la procedencia de las tres licencias m dicas rechazadas,é  

cuesti n f ctica que ha sido controvertida por la recurrida.ó á

SEPTIMO: Que, consecuencia de lo anterior, es que la reclamaci nó  

del recurrente no busca amparar el ejercicio leg timo de un derechoí  

indubitado y no disputado,  sino que pretende que por esta  v a,  seí  

dirime un cuesti n que esta controvertida, y que debe ser resuelto enó  

un juicio de lato conocimiento, como es la existencia de una relaci nó  

laboral, cuestionada por los rganos administrativos recurridos, lo queó  

constituye una cuesti n ajena a la naturaleza cautelar de la acci n deó ó  

autos.

OCTAVO:  Que,  a  mayor  abundamiento,  lo  anterior  no  es  un 

cuesti n  balad ,  toda vez  ,  que conforme al  art culo  470 N  8 deló í í º  

C digo Penal se sanciona con las penas del art culo 467 (penalidad queó í  

var a  seg n el  monto de lo  sustra do)  a   los  que  fraudulentamenteí ú í  

obtuvieren del Fisco, de las Municipalidades, de las Cajas de Previsi nó  

y  de  las  instituciones  centralizadas  o  descentralizadas  del  Estado, 

prestaciones improcedentes, tales como remuneraciones, bonificaciones, 

subsidios,  pensiones,  jubilaciones,  asignaciones,  devoluciones  o 

imputaciones indebidas.

Y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  el  Auto  Acordado  de  laá  

Excelent sima Corte Suprema sobre la materia y lo prescrito en elí  

art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,  í ó í ú SE 

RECHAZA, el  recurso de protecci n  deducido por don  ó LUIS 

LEONARDO  GALAZ  CARRASCO,  en  representaci n  deó  

do a  ñ DANIELA  ALEJANDRA  PARRA  PARRA , contra la 

SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL , y  la 

SECRETAR A REGIONAL  MINISTERIAL  DE SALUDÍ  

REGI N DE LA ARAUCAN AÓ Í .

    Reg strese, notif quese y arch vese, en su oportunidad.í í í

Redacci n  del  abogado  integrante  Sr.  Roberto  Contrerasó  

Eddinger.  

Rol Proteccion N  4084-2017°
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco integrada por Ministro Presidente Luis Alberto

Troncoso L., Ministro Suplente Federico Eugenio Gutiérrez S. y Abogado Integrante Roberto David Contreras

E. Temuco, treinta de octubre de dos mil diecisiete.

En Temuco, a treinta de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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