
Santiago, diez  de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos  y teniendo presente:

Primero:   Que  en  estos  autos  se  interpone  recurso  de 

protecc i nó  por  don  Jorge  Antonio  Ortiz  Seguel,  en  contra  de 

SUPERINTENDENCIA  DE  SEGURIDAD  SOCIAL,  en  cuanto  la 

recurrido ha conculcado sus derechos a la vida e integridad f sica y ps quica,í í  

la salud y  la seguridad social, derechos y garant as consagradas en el art.í  

19 N  1, 3 inciso 5 , 9, 18 y 24 de la Constituci n Pol tica.° ° ó í

Fundamentando su recurso relata lo siguiente: 

         En Agosto de 2014 en su labor de conductor de camiones sufri  unó  

accidente automovil stico, sin consecuencias fatales ni heridos de gravedad,í  

pero qued  fuertemente impactado ya que era primera vez que viv a unaó í  

situaci n de ese tipo.ó

        Continuando  sus  labores  nuevamente  un  mes  despu sé  

aproximadamente, perdi  el control del cami n de carga que conduc a poró ó í  

el camino Melipilla a Cl nica Las Condes, casi volc ndolo, por lo que debií á ó 

detenerse quedando paralizado por m s de una hora.á

        Que frente a lo sucedido y sumado a cobros improcedentes de la 

Caja  los  Andes,  que  amenazaban  la  perdida  de  sus  bienes,  comenz  aó  

presentar s ntomas de insomnio, crisis de angustia e ideas suicidas, pasandoí  

a descuidar su aspecto personal y aseo.

          El  24de noviembre  de 2014 fue atendido en el CESFAM Dr. 

Carlos  Godoy,  donde  fue  atendido  y  ante  la  sospecha  de  un  episodio 

depresivo moderado y de un cuadro de trastorno de estr s postraum ticoé á  

fue derivado a atenci n psicol gica.ó ó

          El 13 de mayo de 2015 sin manifestar mejoras de sus s ntomas fueí  

ingresado  de  urgencia  al  CESFAM  DR.  Carlos  Godoy,  donde  fue 

diagnosticado  con  Trastorno  de  estr s  postraum tico,  recet ndoseleé á á  

risperidona  y  sertralina  (medicamentos  que  por  sus  efectos  le  imped aní  

seguir desarrollando sus labores), continuando con el tratamiento m dico ené  

dicho establecimiento.

         El 10 de mayo de 2016 en el Consultor a Presencial de Saludí  

Mental del Hospital del Carmen se reiter  el diagnostico anterior.ó

  El 17 de enero de 2017 fue dado de alta psicol gica, continuandoó  

con terapia psiqui trica y farmacol gica.á ó
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        El 10 de junio de 2017 se entrega ltimo informe  que indica queú  

atendido el avance se espera dar alta m dica prontamente.é

        Expresa que durante todo este proceso se le han emitido licencias 

m dicas por el CESFAM se alado, en total  é ñ 18  l icencias  las que fueron 

rechazadas en primera instancia por el COMPIN Regi n Metropolitana yó  

de las cuales solo apel  10 ante la Superintendencia de Seguridad Social.ó

         Con fecha 19 de junio de 2017 la Superintendencia de Seguridad 

Social concluy  que el reposo no se encontraba justificado, confirmando loó  

resuelto por el COMPIN.

Sostiene que lo expuesto afecta gravemente su derecho a la vida y a 

la integridad f sica y ps quica, consagrados en el  art culo  19 N  1 de laí í í °  

Constituci n, puesto que el no pago de las licencias m dicas le ha producidoó é  

padecimientos de orden psicol gico, impotencia, angustia y dolor.ó

          Que  lo  anterior  constituye  una  vulneraci n  a  su  derechoó  

contemplado  en el art culo 19 N  24 de la misma Carta, porque lo privaní °  

de su derecho a una retribuci n monetaria contemplada en la ley en casoó  

de imposibilidad de trabajar.

           Respecto del N  9 (Derecho a la protecci n de la salud), el° ó  

COMPIN y la Superintendencia no han sido serias respecto a pasar por alto 

su actividad laboral  y  medicamentos  que consume,  ya  que por un lado 

protegen su derecho a la salud al conferirle licencias m dicas y por otroé  

rechazan el pago de las licencias m dicas, presion ndolo a volver al mundoé á  

laboral en condiciones no aptas.

        Que respecto del art. 19 N  18, derecho a la seguridad social, ya que°  

tiene derecho a ser tratado y evaluado de manera seria por las instituciones 

de seguridad social, adoptando las medidas necesarias para el resguardo de 

su integridad, lo cual no ha ocurrido en su caso.

Pide  por  lo  expuesto   se   adopten  todas  y  cada  una  de  las 

providencias que juzgue necesaria y en especial aquella consistente en tener 

por  aprobadas  las  licencias  m dicas:  606503-1;  630485-0;  656771-1;é  

684909-1; 712179-2; 730887-6; 35897577; 31576745; 783873-5;   y 832329-

1.

Acompa a a su recurso:ñ

1. Copia de resoluci n Superintendencia de Seguridad social 19/06/2017,ó  

que confirma el rechazo al pago de las licencias. 
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2. Copia simple contrato de trabajo. 

3. Anexo contrato de trabajo. 

4. Solicitud de interconsulta o derivaci n de fecha 13/03/2015, se se alaó ñ  

como hip tesis diagnostica ideaci n suicida  ó “ ó ”

5. Ficha de ingreso a urgencia en Instituto Psiqui trico Dr. Jos  Horwitzá é  

Barak de fecha 13/03/2015, emitido por doctora m dico Psiquiatra Mar aé í  

Solar Hormazabal 

6. Copia simple informe m dico de fecha 17/11/2016. Emitido por Leilaé  

Ferreira Solorza, m dico de CESFAM Dr. Carlos Godoy. é

7. Copia simple informe m dico de fecha 13/02/2017. Emitido por Dra.é  

ngela Gallardo, m dico de CESFAM Dr. Carlos Godoy. Á é

8.- Copia Simple certificado m dico de Psic loga tratante Jeannette Moralesé ó  

Lastra. 

9. Copia simple informe m dico de fecha 09/06/2017. Emitido Dra. ngelaé Á  

Gallardo, m dico de CESFAM Dr. Carlos Godoy. é

10. Copia simple de certificado, emitido por don Gustavo Cifuentes Rivas, 

director del centro de salud Familiar Dr. Carlos Godoy. 

11. Copia simple de certificado, emitido por don Gustavo Cifuentes Rivas, 

director del centro de salud Familiar Dr. Carlos Godoy; informe de fecha 

10 de Julio 2017. 

12. Receta m dica de fecha 10/07/2017é

Segundo:   Que informando la recurrida solicita  el  rechazo del 

recurso por las siguientes razones:

           -  Extemporaneidad  del  recurso:  Fundado  en  la 

consideraci n de las fechas que a continuaci n se detallan:ó ó

           1.-Con fecha 29 de noviembre de 2016  el recurrente reclamó 

ante esa Superintendencia por rechazo de Compin, de esa misma fecha, por 

licencias m dicas  630485-0 y 656771-1,  por 60 d as a contar del  17 deé í  

mayo  de  2016,  por  reposo  no  justificado.  Y  que  tambi n  reclam  deé ó  

licencias  606503-1;  684909-1;  712179-2;  730887-6;  35897577;  31576745; 

783873-5; 832329-1; un total de 10 licencias, extendidas por un total de 175 

d as a contar del 17 de abril de 2016, con la misma causal de rechazo.í

2.-   Por   Res.  Exenta  15660  de  19  de  junio  2017  de  la 

Superintendencia se rechaz  el reclamo por no estar justificado el reposo, enó  

base a los  informes m dicos  aportados,  los  que  no permiten estableceré  
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incapacidad laboral temporal m s all  del per odo de reposo ya autorizado.á á í  

Igual respecto de las restantes licencias.

            3.-  Con  fecha  19  de  jul io  lt imoú  se ejerci  acci nó ó  

constitucional de protecci n por lo que se ha excedido con creces el plazoó  

de  30  d as  corridos,  ya  que  el  recurrente  con  mucha  antelaci n  ten aí ó í  

conocimiento de los rechazos, ya que con fecha 29 de noviembre de 2016 

present  el reclamo a la Superintendencia acompa ando los antecedentesó ñ  

del rechazo del COMPIN, por lo que han pasado m s de 8 meses desde laá  

fecha de la presentaci n a la de interposici n del recurso de protecci n.ó ó ó

                4.- Sostiene adem s que  la interposici n de la presente acci ná ó ó  

se utiliza como ltima instancia, pero que de conformidad al DS N  3 deú °  

1984 la entidad encargada de la administraci n de licencias es el COMPIN,ó  

por  lo  que  debi  recurrirse  en  contra  de  dicho  organismo y  no  de  laó  

Superintendencia.

5.-  Que la interposici n de reclamo ante la  Superintendencia noó  

suspende el plazo para recurrir de protecci n, ni tampoco las reclamacionesó  

posteriores  y  resoluciones  pueden  considerarse  para  computar  un  nuevo 

plazo.

6.- Finalmente, que  tampoco el recurso de protecci n es una v a deó í  

impugnaci n subsidiaria de otras que pueda contemplar el  ordenamientoó  

jur dico, sean estas administrativas o judiciales.í

  -  En subsidio,  plantea  la  improcedencia  de la  acci n  deó  

protecc i n en mater ia de seguridad social :ó

1.- La  materia  objeto  del  recurso  corresponde al  sistema  de 

seguridad  social,  establecido  en  el  numeral  18  del  art culo  19  de  laí  

Constituci n Pol tica de la Rep blica, que no est  amparado con la acci nó í ú á ó  

de protecci n.ó

2.-  Que la  autorizaci n,  rechazo  o modificaci n  de  una licenciaó ó  

m dica que se extienda de conformidad art. 149 del DFL N  1 de 2005, delé °  

MINSAL y el  DS N  3 de  1984,  del  mismo Ministerio,  corresponde a°  

materias del campo de la seguridad social,  y por lo tanto se encuentran 

excluidas del mbito del recurso de protecci n.á ó
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-  En  subsidio  de  las  alegaciones  anteriores ,  informa  en  

cuanto  al  fondo  del  asunto,  solicitando  igualmente  el  rechazo  del 

recurso, por los siguientes argumentos:

1.- En  cuanto  al  derecho  a  l icencia  m dicaé  y el marco 

regulador:  recuerda  que   la  p rdida  de  capacidad  de  ganancia  oé  

incapacidad  laboral  por  motivos  de  salud,  puede  ser  permanente  o 

transitoria. En el primer caso se contemplan las pensiones de invalidez a 

trav s  del  sistema  creado  por  DL  N  3500  de  1980,  a  cargo  de  losé °  

organismos pertinentes. En el segundo caso  a trav s de las LICENCIASé  

M DICAS, regulados por el DFL N  1 de 2005 y DS N  3 de 1984, siendoÉ ° °  

el organismo competente el COMPIN o las ISAPRES, para hacer efectivo 

el  derecho  de  cumplirse  los  requisitos  legales,  dando  lugar  al  pago  del 

subsidio por incapacidad temporal del DFL N  44 de 1978.°

2.-   En  caso  de  la  suspensi n  transitoria  de  la  capacidad  deó  

ganancia, el trabajador hace uso de la licencia m dica, con un tratamiento,é  

que debe conducir a que el trabajador se recupere y quede en condiciones 

de reintegrarse a su trabajo.

              3.- De lo expuesto queda de manifiesto que las licencias m dicasé  

son un derecho esencialmente temporal, cuyo fin es ayudar al trabajador 

para lograr la finalidad anteriormente indicada.

              4.- En este contexto la actuaci n de la Superintendenciaó  ha sido 

ajustada a derecho, al supervigilar el adecuado ejercicio del derecho a la 

seguridad social,  cuyas funciones se encuentran contenidas en la Ley N° 

16.395, en particular los  art culos 2, 27 y 38, que en el caso particular seí  

traducen en asegurar el otorgamiento, uso correcto de licencias m dicas yé  

una adecuada protecci n al cotizante y beneficiario de una instituci n deó ó  

salud previsional o de Fonasa.

              5.-   Afirma que los pronunciamientos de la Superintendencia se 

hacen  en  la  calidad  de  autoridad  t cnica  de  controlé  de  las 

instituciones de previsi n. ó

             Y  el   trabajador  afectado  puede solicitar  dentro del 

procedimiento  administrativo,  de  conformidad  al  art culo  10  de  la  Leyí  

Org nica  Constitucional  de  Bases  Generales  de  la  Administraci n  delá ó  

Estado,  reconsideraci n si la decisi n final le es desfavorable, siendo sta laó ó é  

v a  procedente. í
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 Por lo tanto, el presente recurso desborda los l mites de la acci ní ó  

de protecci n.ó

              6.- De otra parte, el derecho a licencia m dica  del recurrente“ é ”  

no re ne la  condici n  de un derecho preexistente  ni  indubitado;  por  elú ó  

contrario,  tras  las  sucesivas instancias de revisi n y estudio se lleg  a laó ó  

conclusi n que no era procedente la autorizaci n de sus licencias m dicasó ó é  

reclamadas.

             7.-  El  trabajador  ha  tenido  reposo  desde  enero  de  

2015 y seg n consta del peritaje psiqui trico a que fue sometido,  ú á debió 

reintegrarse  a  su  trabajo  en  febrero  de  2016 ,  sin  acompa arñ  

informes m dicos que permitieran prolongar el reposo m s all  de las fechasé á á  

autorizadas en sus licencias.

             8.- Por ltimo, en este caso hay ausencia de derechos vulnerados,ú  

ya que esa Superintendencia se remiti  a resolver la situaci n planteada poró ó  

el  recurrente  dentro del  mbito  de sus  competencias,  no vulnerando lasá  

garant as  se aladas  ni  menos  se  desprende de forma alguna que con laí ñ  

emisi n de la referida resoluci n se puedan afectar las garant as esgrimidas.ó ó í

Acompa a  al  informe  copia  de  antecedentes  que  obran  enñ  

expediente administrativo, relativos al caso del sr. Ortiz.

Tercero:  Que, como reiteradamente se ha venido sosteniendo, el 

Recurso  de  Protecci n  de  garant as  constitucionales,  contemplado  en  eló í  

art culo 20 de la Constituci n Pol tica, constituye jur dicamente una acci ní ó í í ó  

de  naturaleza  cautelar,  destinada  a  amparar  el  libre  ejercicio  de  las 

garant as  y  derechos  preexistentes  que  en  esa  misma  disposici n  seí ó  

enumeran, mediante la adopci n de medidas de resguardo que se debenó  

tomar ante un acto u omisi n arbitrario o ilegal  que impida, amague oó  

moleste  ese  ejercicio,  resultando,  entonces,  requisito  indispensable  de  la 

acci n,  un acto u omisi n  ilegal   esto  es,  contrario  a la  ley,  seg n eló ó – ú  

concepto  contenido  en  el  art culo  1  del  C digo  Civil-  o  arbitrario  í º ó – 

producto del mero capricho de qui n incurre en l- y que provoque algunasé é  

de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una o m s deá  

las garant as protegidas.í

Cuarto:  Que, a efectos de resolver el presente recurso, es necesario 

recordar que el tal como lo establece el Auto Acordado Sobre Tramitaci nó  

y Fallo del Recurso de Protecci n, el plazo para impetrar la presente acci nó ó  
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constitucional es de treinta d as corridos contados desde la ejecuci n delí ó  

acto  o  la  ocurrencia  de  la  omisi n  que  dio  motivo  a  la  amenaza,ó  

perturbaci n o privaci n del derecho que se estima vulnerado, o desde queó ó  

se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos.

Y en el caso sub iudice, del m rito de los antecedentes acompa adosé ñ  

por la Superintendencia de Seguridad Social, se advierte claramente que la 

resoluci n que se ha intentado impugnar mediante este arbitrio es realmenteó  

la emitida en con fecha 29 de noviembre  de 2016 fecha en que  present  eló  

reclamo a la Superintendencia acompa ando los antecedentes del rechazoñ  

por parte del COMPIN de las licencias m dicas extendidas é por su m dicoé  

tratante, y no aquella que desecha la reconsideraci n presentada, pues laó  

decisi n  que  estima  lesiona  sus  derechos  constitucionales  ya  se  hab aó í  

producido con mucha antelaci n, ó  m s de 8 meses antes de la interposici ná ó  

del presente recurso, el 19 de julio ltimo.ú

Quinto:  Que,  as  las  cosas,   la  presente  acci n  resulta  serí ó  

extempor nea.á

Sexto:  Que,  no  obstante  los  fundamentos  esgrimidos  en  el 

considerando precedente, que importan desde ya el rechazo de la acci n,ó  

analizando el fondo de la acci n, sta tampoco puede prosperar, desde queó é  

no se advierte en la resoluci n de la Superintendencia  alguna   ilegalidad oó  

arbitrariedad  que  haga procedente este recurso. Por el contrario, el acto 

denunciado aparece dictado sujet ndose a lo dispuesto en el art culoá í  16 del 

D. S. N 3 de 1984 del Ministerio de Salud, Reglamento sobre Autorizaci n° ó  

de  Licencias  M dicas,  y  se  encuentra  suficiente   y  debidamenteé  

fundamentado,  pues  lejos  de  aparecer  dictado  por    capricho  de  la 

autoridad  de  Salud,  la  decisi n  en  cuesti n  guarda  relaci n   con  losó ó ó  

antecedentes  que obran en el  expediente administrativo acompa ado,  enñ  

particular los documentos m dicos que han servido de base a la  decisi n deé ó  

rechazar las licencias m dicas del actor y la ulterior reconsideraci n.é ó

Por estas consideraciones y de conformidad con  lo dispuesto en el 

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y Auto Acordado deí ó í ú  

la Excma. Corte Suprema sobre "Tramitaci n del Recurso de Protecci n deó ó  

Garant as Constitucionales", í se  rechaza el interpuesto en estos autos.

Reg strese,  comun quese y arch veseí í í

Redacci n de la Ministro Dobra Lusic.ó
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Protecc i nó  N  ° 49086- 2017  

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  

Apelac iones  de Santiago , presidida por la Ministra se ora Dobra Lusicñ  

Nadal, conformada por el Ministro se or Juan Antonio Poblete M ndez  yñ é  

la Abogada Integrante se ora Paola Herrera Fuenzalida.ñ
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N., Juan

Antonio Poblete M. y Abogada Integrante Paola  Herrera F. Santiago, diez de octubre de dos mil diecisiete.

En Santiago, a diez de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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