
Santiago,  diecis is de octubre de dos mil diecisiete.é

Vistos  y teniendo presente:

Primero:  Que con fecha ocho de agosto de este a o,  compareceñ  

Francisco Currieco, abogado, en representaci n de Edwy Nelson Gerardoó  

P rez  Moreno,  y  deduce  recurso  de  protecci n  en  contra  de  laé ó  

Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO) y en contra del Instituto 

de Seguridad Laboral (ISL), por cuanto han dictado el Oficio Ordinario N° 

33.927 de 21 de julio de 2017, de la SUSESO, que deneg  las peticionesó  

del recurrente, en orden a modificar su grado de incapacidad laboral, entre 

otras.

Se ala que el recurrente es auxiliar param dico y se desempe  comoñ é ñó  

tal entre los a os 1988 y 2012, en la Posta Central de Santiago y luego enñ  

el Hospital Van Buren de Valpara so. En este ltimo recinto, con fecha 19í ú  

de abril de 2006, sufri  un accidente del trabajo, al trasladar a un pacienteó  

con 150 kilos de peso y realizar una maniobra para evitar que se cayera, lo 

cual le ocasion  una lesi n lumbar severa, debiendo incluso ser intervenidoó ó  

quir rgicamente, por los dolores graves que ten a. Junto a ello, present  unú í ó  

cuadro depresivo ansioso.

Contin a indicando que el  7  de octubre de 2009,  cuando a n seú ú  

encontraba con tratamiento m dico por el  accidente anterior,  sufri  unaé ó  

ca da, que fue declarada como accidente laboral, ocasion ndole la fracturaí á  

de dos v rtebras de la columna. é

Sostiene que lo  anterior,  provoc  que se  decretara  su incapacidadó  

laboral,  fijada  inicialmente  en  un  22,5%,  pag ndosele  la  indemnizaci ná ó  

correspondiente;  luego,  fue  reevaluado,  con  una  incapacidad  de  27,5%, 

pero, aduce, nunca se le pag  la diferencia de indemnizaci n. Lo anterior,ó ó  

conllev  a que a fines del a o 2012 no se le renovara su contrato paraó ñ  

continuar con sus servicios en el Hospital Van Buren, pues no presentaba 

salud compatible con el cargo.

Prosigue, indicando que realiz  una solicitud a la SUSESO, pidiendo:ó  

(1) Se declarara que el recurrente tiene una incapacidad para cualquier tipo 

de trabajo de 40% a lo menos; (2) que el Instituto recurrido diera estricto 

cumplimiento  a  las  indicaciones  m dicas  de  la  Asociaci n  Chilena  deé ó  

Seguridad,  organismo  que  atiende  al  recurrente,  indicaciones  como  por 

ejemplo  otorgar  los  gastos  de  traslado,  que  se  le  entregaran  los 
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medicamentos oportunamente y autorizar las rdenes de hospitalizaci n queó ó  

se  dieran;  (3)  que  se  verificara  si  se  hab a  pagado  la  diferencia  deí  

indemnizaci n  decretada  anteriormente,  y  (4)  que  se  reeducaraó  

profesionalmente  al  recurrente,  producto  de  su  incapacidad  laboral, 

costeando sus estudios de enfermer a ya iniciados, pero que no ha podidoí  

concluir por falta de recursos. Lo ltimo, indic , lo solicit  en atenci n aú ó ó ó  

varios casos resueltos por el Instituto donde se ha decretado lo anterior.

En ese contexto, se dict  el Oficio Ordinario que en esta acci n seó ó  

impugna por el   recurrente,  indicando:  (1)  que desde  el  punto de vista 

cl nico no se ha aportado evidencia cl nica que permita modificar el gradoí í  

de discapacidad que presenta el recurrente; (2) adem s, las afecciones queá  

presenta no son de car cter laboral, pues el trabajador es portador de unaá  

enfermedad degenerativa lumbar que no guarda relaci n con el accidenteó  

que sufri  y, en cuanto a la patolog a mental, sta es de origen com n; (3)ó í é ú  

que  no  es  procedente  el  beneficio  de  traslado,  pues  el  paciente  puede 

trasladarse  por  s  mismo,  no existiendo tampoco  indicaci n  m dica  queí ó é  

aconseje tal cosa; (4) que en cuanto a la reeducaci n profesional, atendido eló  

grado de discapacidad diagnosticado (27,5%), no existe impedimento para 

que el trabajador se desempe e como param dico, por lo que no se justificañ é  

acceder a estudiar una profesi n de similares caracter sticas a las que yaó í  

ejerce; y (5) que respecto a la diferencia de indemnizaci n, esto se realiz ,ó ó  

como consta en la Resoluci n Exenta N  237 A.T., de 24 de agosto deó °  

2012, que da cuenta del pago de dicha diferencia.

Argumenta  que  el  oficio  anterior  carece  de  fundamentaci n  y,ó  

adem s, es contradictorio contra los propios actos de la administraci n, puesá ó  

por  una  parte  dice  que  no  est  incapacitado  para  trabajar,  peroá  

precisamente esa fue la raz n por la cual se le despidi  del Hospital Vanó ó  

Buren. En segundo lugar,  los gastos de traslado para sus tratamientos sí 

est n indicados por personal  de la  Asociaci n  Chilena de Seguridad;  ená ó  

tercer lugar, la supuesta enfermedad degenerativa no existe, pues nunca la 

present  antes del accidente del a o 2006, siendo esto una mera aseveraci nó ñ ó  

de la  recurrida y lo mismo ocurre con la patolog a mental;  adem s,  ení á  

cuanto al  pago efectivo de la  diferencia de indemnizaci n,  la  resoluci nó ó  

efectivamente orden  el pago, pero ste no se ha realizado en los hechos. Y,ó é  
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por ltimo, en cuanto a la reeducaci n solicitada, se ha usado un criterioú ó  

discriminatorio, pues en casos similares se ha accedido a ella.

Contin a, diciendo que el 2 de agosto de este a o, el recurrente fueú ñ  

citado a una reuni n en el Instituto recurrido, en su sede de Valpara so,ó í  

donde  se  inform  verbalmente  que  no  se  le  continuar an  otorgandoó í  

prestaciones, ni m dicas ni econ micas con cargo al seguro social de la leyé ó  

de accidentes del trabajo.

Expone que sus dolencias lo han mantenido con tratamiento m dicoé  

permanente  y  que,  con  la  comunicaci n  antes  dicha,  est  teniendo  unó á  

s ndrome de abstinencia. Adem s, no est  dado de alta, m dicamente.í á á é

En cuanto  al  derecho,  indica  que se  han  vulnerado  sus  garant así  

constitucionales establecidas en el art culo 19 N  1, 3 inciso 6  y 24 de laí ° °  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica.  Especialmente,  en  cuanto  a  laó í ú  

garant a del inciso 6  del N  3 del art culo 19, se ala que se ha transgredidoí ° ° í ñ  

la igual protecci n al ejercicio de sus derechos, pues no existe fundamentoó  

en un proceso legalmente tramitado, ya que el Oficio sindicado como acto 

ilegal no ha sido fundamentado ni tampoco ha dado valor probatorio a los 

informes de los m dicos tratantes del recurrente. é

Por las razones anteriores, solicita que se acoja, con costas, la presente 

acci n, dejando sin efecto el Oficio indicado,  ordenando sea  reintegrado eló  

recurrente a su tratamiento m dico interdisciplinario, con costas.é

Segundo:  Que el 28 de agosto pasado, inform  Sebasti n Insunzaó á  

Rojas,  por  la  recurrida  Instituto  de  Seguridad  Laboral,  solicitando  el 

rechazo de la acci n, con costas.ó

En primer lugar, sostiene que conforme al  informe del m dico delé  

Instituto,  Juan Jos  Hauva,  el  recurrente  ten a 39 a os  al  momento delé í ñ  

accidente del a o 2006, y lo denunci , pero su representada desconoce loñ ó  

ocurrido. Durante las atenciones m dicas recibidas por el recurrente en elé  

Hospital  del  Trabajador  en  el  a o  2009,  ste  sufri  una  ca da  en  suñ é ó í  

domicilio, fractur ndose las v rtebras de la columna, indicando el pacienteá é  

que en ese momento se dirig a a buscar dinero para viajar a Santiago, paraí  

controlar su tratamiento del accidente anterior. Este nuevo accidente no fue 

denunciado debidamente, por lo cual la cobertura de la Ley N  16.744 no°  

fue analizada ni calificada. 
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Sin  perjuicio  de  ello,  el  nuevo  tratamiento  fue  efectuado  por  la 

Asociaci n Chilena de Seguridad, dentro del mismo tratamiento que ya seó  

le estaba suministrando al paciente. 

Despu s, se deriv  el caso a la COMPIN, la que se remiti  a otroé ó ó  

informe efectuado por el Hospital Van Buren, donde se da cuenta que al 

recurrente se le efectuaron todos los tratamientos pertinentes.

Posteriormente,  el  recurrente  efect a  varias  alegaciones  ante  elú  

Instituto por supuesta falta de atenci n m dica, manifestando una mayoró é  

actitud litigante; as  por ejemplo, en el a o 2010, pidi  ser evaluado porí ñ ó  

problemas  dentales  que,  seg n  l,  tendr an  relaci n  con  el  accidente.ú é í ó  

Tambi n consta una lesi n ocurrida en un dedo del pie, la cual tambi n fueé ó é  

tratada  como  parte  del  tratamiento  de  la  Ley  N  16.744,  no°  

correspondiendo hacerlo.

El 31 de marzo de 2011, la COMPIN de Valpara so, asign  un 50%í ó  

de incapacidad del recurrente, resoluci n de la cual el recurrente reclamó ó 

ante la Comisi n M dica de Reclamos (COMERE), que el 19 de junio deó é  

2012, la rebaj  a un 27,5%; luego, reclam  ante la SUSESO, que la volvió ó ó 

a  rebajar  (no  indica  el  porcentaje),  para  despu s  ser  reevaluado  por  laé  

COMPIN, quedando con una incapacidad del 27,5% final. 

Indica que el recurrente ha solicitado varias atenciones fundado en la 

Ley N  16.744, como parte de su tratamiento por el accidente ocurrido el°  

2006, lo cual es improcedente. Lo anterior, culmin  en la reuni n del 2 deó ó  

agosto pasado, a la que el recurrente alude en su escrito, donde amenaz  aó  

los funcionarios del  Instituto recurrido en su sede de Valpara so,  lo queí  

oblig  a llamar a Carabineros, dej ndose la constancia respectiva.ó á

Respecto de las razones dadas en el oficio ordinario impugnado por 

esta v a,  se ala  que la  reeducaci n  que el  recurrente  exige,  se ala,  s loí ñ ó ñ ó  

procede  cuando  la  incapacidad  se  genera  por  accidente  laboral  o 

enfermedad profesional que impidan continuar con las funciones normales 

del paciente, lo que no ocurre en la especie. En cuanto a los gastos por los 

traslados, pedidos por el recurrente, esto s lo procede cuando el paciente noó  

puede trasladarse al recinto de salud donde se le efect a el tratamiento, loú  

que no ocurre en la especie. Respecto de la enfermedad degenerativa a que 

se alude en el Oficio impugnado, sta corresponde a N dulos de Schmorl,é ó  

siendo  una  enfermedad  previa  al  accidente,  pues  los  ex menes  fueroná  
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realizados aproximadamente uno o dos meses despu s del accidente y estosé  

n dulos s lo pueden producirse cuando han transcurrido varios a os.ó ó ñ

Contin a diciendo que el recurrente declar  el accidente de 2006 unú ó  

mes  y  medio  despu s  de  ocurrido,  efectu ndosele  todos  los  ex menes  yé á á  

tratamientos correspondientes, por lo que no existe acto ilegal o arbitrario 

alguno por su parte.

Asimismo,  aduce  que  el  recurso  es  improcedente,  atendida  la 

naturaleza jur dica del acto recurrido, pues no se ha desconocido el derechoí  

del recurrente a ser atendido conforme a la Ley N  16.744, siendo atendido.°

Tambi n  dice  que  el  pago  de  la  diferencia  de  indemnizaci n  seé ó  

efectu  tal  como  consta  en  el  Subsistema  de  Pagos  Masivos,  consultaó  

hist rica, que acredita que el pago se efectu  a trav s del Banco del Estadoó ó é  

de Chile, con nombre de la sucursal, el d a 11 de febrero de 2013, a lasí  

13:18 horas.

Por todas las razones anteriores, solicita el rechazo de la acci n, conó  

costas.

Tercero:  Que el  31  de  agosto pasado,  inform  Sebasti n  De laó á  

Puente Herv , por la Superintendencia de Seguridad Social, solicitando queé  

se declare la extemporaneidad de la acci n deducida,  pues el  recurrenteó  

realiz  su primera presentaci n ante la Superintendencia al 16 de marzo deó ó  

2010,  cuando reclam  en  contra  del  Instituto  recurrido  por  obligarle  aó  

realizar su tratamiento en Santiago y no en la Cl nica de Re aca; es decir,í ñ  

desde esa fecha, como m nimo, tiene conocimiento de los actos que hoyí  

recurre.

En subsidio, solicita el rechazo por cuanto el recurso es improcedente 

trat ndose de materias de seguridad social, conforme a lo dispuesto por elá  

art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, al no encontrarse elí ó í ú  

derecho  del  art culo  19  N  18,  correspondiente  a  esta  materia,  en  elí °  

cat logo de derechos protegidos por la acci n de protecci n.á ó ó

En tercer lugar, en cuanto al fondo, explica el funcionamiento de la 

Superintendencia, se alando que le corresponde la fiscalizaci n y control delñ ó  

funcionamiento del Sistema de Seguridad Social como asimismo garantizar 

el respeto de los derechos espec ficos de los usuarios. Explica el rol de laí  

COMPIN  (evaluar  las  incapacidades  permanentes  derivadas  de 
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enfermedades profesionales que afectan a los trabajadores), como el sistema 

de enfermedades profesionales y accidentes del trabajo.

Luego,  indica  que  las  acciones  del  recurrente  est n  prescritas,á  

conforme al art culo 79 de la Ley N  16.744, que establece el plazo deí °  

prescripci n de cinco a os contados desde la  ocurrencia del  accidente oó ñ  

desde el diagn stico de la enfermedad. ó

Asimismo, aduce que el recurrente no ha se alado la norma espec ficañ í  

que ha vulnerados sus derechos; adem s, su representada ha actuado en elá  

marco de su competencia y conforme a sus atribuciones. Por otra parte, la 

acci n  intentada  corresponde m s  bien  a  materias  de  un  juicio  de  latoó á  

conocimiento. Y por ltimo, se ala que la resoluci n contenida en el Oficioú ñ ó  

Ordinario N  33.927, contiene la debida argumentaci n y documentos de° ó  

respaldo.

Cuarto:  Que en  lo  que  ata e  al  asunto que es  materia  de  esteñ  

arbitrio  aparece  pertinente  recordar  que  el  recurso  de  protecci n  deó  

garant as constitucionales establecido en el art culo 20 de la Constituci ní í ó  

Pol tica de la Rep blica, constituye jur dicamente una acci n de naturalezaí ú í ó  

cautelar,  destinada  a  amparar  el  leg timo  ejercicio  de  las  garant as  yí í  

derechos  preexistentes,  que  en  esa  misma  disposici n  se  enumeran,ó  

mediante la adopci n de medidas de resguardo que se deben tomar ante unó  

acto arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio.

Quinto:  Que, consecuentemente, constituye requisito indispensable 

de admisibilidad de la acci n cautelar de protecci n la constataci n de laó ó ó  

existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o arbitrario, producto 

del  mero capricho de quien incurre  en l,  que provoque alguna de  lasé  

situaciones que se han indicado y que afecte, adem s, una o m s de lasá á  

garant as constitucionales protegidas por el citado art culo 20 de la Cartaí í  

Fundamenta, debiendo interponer dicha acci n en el plazo que establece eló  

Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema dictado al efecto.

Sexto:  Que,  en  primer  lugar  corresponde  analizar  la 

extemporaneidad alegada por la recurrida SUCESO. En este sentido del 

an lisis de los antecedentes, en especial de la lectura del libelo pretensor yá  

documentos acompa ados al mismo, resulta que la impugnaci n realizada añ ó  

su  respecto es el Oficio Ordinario N 33927 de 11 de julio de 2017 y el°  

recurso de protecci n ha sido deducido con fecha 8 de agosto del presenteó  
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a o, esto es dentro del plazo establecido por el Auto Acordado que regula lañ  

materia, por lo que ser  desestimada dicha alegaci n.á ó

S ptimo:é  Que,   cabe tener  presente  que el  actor  no ha alegado 

hechos que permitan concluir que es titular de un derecho indubitado que 

haya sido afectado o sea amenazado por el acto recurrido, cuestion está  

ultima que es vital para el acogimiento de un recurso de esta clase, ya qué  

la presente accion no es una instancia de declaraci n de derechos, sino queó́  

de protecci n de derechos preexistentes e indubitados que se encuentrenó  

amagados o afectados. En efecto, debe acreditarse el cumplimiento de los 

requisitos  que  para  acceder  al  beneficio  impetrado  requiere,  lo  que  no 

corresponde establecer en esta sede.

Octavo:  Que,  en  todo  caso,  las  cuestiones  como  las  planteadas, 

atendida su complejidad y especialidad, deben ser conocidas en juicio de 

lato  conocimiento,  que  permita  producir  prueba  para  establecer  las 

supuestas infracciones denunciadas. 

Noveno: Que conforme lo dicho precedentemente, resulta inoficioso 

hacerse cargo de la infracci n a las garant as constitucionales denunciadasó í  

por la recurrente.

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, a lo dispuesto ená  

el  art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y en el  Autoí ó í ú  

Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre tramitaci n del recurso deó  

protecci n, ó se rechaza,  s in costas ,   el deducido por Francisco Currieco, 

en representaci n de Edwy Nelson Gerardo P rez Moreno, en contra de laó é  

Superintendencia de Seguridad Social y del Instituto de Seguridad Laboral.

Reg strese,  comun quese y arch vese,  s i no se apelare.í í í

Protecc i n Nó °54.166-2017.

Redacci n  de  la  Ministra  se ora  Mar a  Soledad  Meloó ñ í  

Labra .

Pronunciada  por  la  Tercera  Sala  de  esta  Il tma.  Corte  de  

Apelac iones  de Santiago , presidida por la Ministra se ora Dobra Lusicñ  

Nadal, conformada por la Ministra se ora Mar a Soledad Melo Labra y elñ í  

Ministro se or Juan Antonio Poblete M ndez.ñ é
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Pronunciado por la Tercera Sala de la C.A. de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra Lusic N.,

Maria Soledad Melo L., Juan Antonio Poblete M. Santiago, dieciséis de octubre de dos mil diecisiete.

En Santiago, a dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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