
Foja: 155
Ciento Cincuenta y Cinco

S.f.g.
C.A. de Valpara soí

Valpara so, siete de noviembre de dos mil diecisiete.í

Vistos :

Que  a  fojas  8,  comparece  do a  Paula  Acu a  Cort s,ñ ñ é  
individualizada en autos, quien dedujo acci n de protecci n en contraó ó  
de  Superintendencia  de  Seguridad  Social  SUSESO,  representada 
legalmente por don Claudio Reyes Barrientos, por los actos arbitrarios 
e ilegales  consistentes  en los  rechazos en todas las  instancias de las 
apelaciones  interpuestas  en contra de las  resoluciones del  COMPIN 
que niegan lugar  a sus  licencias  m dicas  lo que constituye un actoé  
arbitrario e ilegal.

En cuanto a los hechos se ala que, a contar de marzo de 2016,ñ  
comenz  un  tratamiento  psiqui trico  por  cuadros  depresivos  yó á  
trastornos  de  estr s,  los  que  constan  en  certificado  m dico  queé é  
acompa a, que a finales de marzo y mediados de abril, concurri  alñ ó  
COMPIN a peritaje, entrevista que dur  15 minutos y cuyo especialistaó  
no consider  su estado,  raz n  por la  que  en lo  sucesivo le  fueronó ó  
rechazadas sus licencias.

As  con fecha 13 de mayo de 2016, ingres  recurso de apelaci ní ó ó  
respecto  del  rechazo  de  las  licencias  m dicas  N  48743697,  Né ° ° 
48517397 y N  48514279, acompa ando toda la informaci n requerida° ñ ó  
por la instituci n, esperando respuesta en 30 a 45 d as, sin embargo, eló í  
13 de julio de 2016 recibe mail acusando recibo solo de la primera de 
las licencias y requiriendo m s antecedentes respecto de las otras dos,á  
extendi ndose el plazo en 90 d as m s. As  el 15 de mayo de 2016é í á í  
present  licencia  por  las  licencias  N  48331303  y  N  47674321,ó ° °  
acompa ando todos los datos requeridos, recibiendo reci n el 23 deñ é  
agosto de 2016 una carta de la SUSESO, en la que se le acusaba 
recibo  sobre  el  ingreso  de  la  apelaci n  y  solicitando  el  reenvi  deó ó  
informaci n que ya hab a remitido.ó í

En el mes de diciembre, recibi  carta por parte de la SUSESO,ó  
rechazando  la  apelaci n  deducida  respecto  de  sus  cinco  primerasó  
licencias,  respuesta  que  tard  un  total  de  238  d as  calendario,ó í  
excediendo el plazo m ximo de la ley 19880, la Resoluci n Exenta IBSá ó  
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N  14369/14-11-2016, rechaz  su reclamaci n por estimar que no se° ó ó  
encontr  justificado el reposo.ó

El 12 de diciembre de 2016, present  nuevamente apelaci n, estaó ó  
vez por las nuevas licencias N  46106837 y N  46120727 y con fecha° °  
11 de enero de 2017 present  apelaci n en segunda instancia por eló ó  
rechazo  de  las  primeras  cinco  licencias  y  en  igual  fecha  dedujo 
apelaci n en contra de las licencias N  46114326, N  47286354, Nó ° ° ° 
50242414 y con fecha 3 de febrero apel  la licencia N  52496808.ó °

Se ala que en marzo de 2017 recibe un correo que le solicitañ  
reenviar informaci n de las licencias rechazadas y apeladas, por lo queó  
sin mayor fundamento debido volver a ingresar los documentos,  los 
que  finalmente  env o  el  13  de  marzo  de  2017  de  forma  f sica.í í  
Informaci n que fue recepcionada y con fecha 9 de mayo de 2017,ó  
recibe una carta en la que se le informa el resultado del rechazo de la 
apelaci n  en  primera  instancia  de  las  ltimas  seis  licencias.ó ú  
Se al ndole telef nicamente que las cinco primeras licencias no fueronñ á ó  
consideradas en re apelaci n.ó

Deja  constancia  que  mediante  ordinario  33807/20-6-2017  la 
SUSESO se pronunci  respecto de su ltima presentaci n de fecha 27ó ú ó  
de junio de 2017, en la cual solicit  pronunciamiento por las licenciasó  
m dicas N  48743697, 48517397, 48514279, 48331303 y 47674321,é °  
siendo este el acto que configura uno de los presupuestos del recurso, 
esto  es,  el  acto  u  omisi n  que  le  fue  notificado  con  fecha  1  deó  
septiembre  de  2017,  seg n  el  documento  que  acompa a  a  suú ñ  
presentaci n.ó

As , considera que el actuar de la SUSESO no se ha ajustado aí  
la  ley,  dirimi  en  su  contra  de  manera  arbitraria  sin  contar  conó  
fundamentos  serios  obviando  sus  antecedentes  m dicos  yé  
perjudic ndola econ micamente a ella y su hija, por el endeudamientoá ó  
que le produjo el no pago de sus licencias m dicas. Hace presente queé  
hizo valer sus derechos en todas las instancias, deduciendo los reclamos 
y  las  reclamaciones  ante  la  SUSESO,  solicitando  incluso  la 
reconsideraci n de lo resuelto ante la superintendencia. Por lo que laó  
negativa  a  todas  sus  solicitudes  de  apelaci n  constituye  el  actoó  
arbitrario e ilegal que le ocasiona privaci n, perturbaci n o amenazaó ó  
en el leg timo ejercicio de las garant as constitucionales.í í

En cuanto a las garant as vulneradas invoca el art culo 19 N  1,í í °  
por cuanto vulnera su integridad f sica y ps quica; el N  2, en cuanto aí í °  
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la igualdad ante la ley, por cuanto en este caso se est  estableciendoá  
una  diferencia  arbitraria,  pues  ninguno  de  los  actos  administrativos 
impugnados tiene fundamentaci n suficiente para rechazar las licencias,ó  
limit ndose a expresar que el reposo es injustificado , pareciendo queá “ ”  
se rechazaron sus licencias por el  hecho de padecer  un trastorno o 
enfermedad,  vulnerando  el  deber  de  fundamentaci n  de  los  actosó  
administrativos  que  contempla  el  art culo  11  de  la  ley  19880.í  
Igualmente se vulnera el N  24, que garantiza el derecho de propiedad,°  
por  cuanto  el  rechazo  de  las  licencias  le  ha  implicado  negar  la 
posibilidad  de  recibir  el  pago  del  subsidio  que  las  mismas  llevan 
aparejado, afectando su patrimonio.

En cuanto al plazo, da cuenta que interpone el recurso dentro 
del plazo de 30 d as desde que se produjo el acto que impugna, el queí  
le fue notificado el 1 de septiembre de este a o.ñ

Por todo, solicita se acoja el presente recurso y se d  lugar ené  
todas sus partes, ordenando se proceda al pago de todas las licencias 
m dicas rechazadas.é

A fojas  35,  comparece  el  abogado  de  la  Secretaria  Regional 
Ministerial de Salud de Valpara so, quien informa al tenor del recurso,í  
que la recurrente presenta licencias m dicas desde el 25 de febrero deé  
2015, torn ndose estas reiteradas y continuadas a contar de la licenciaá  
N  246567990, junto a ella y las licencias N  248735970, 249054325,° °  
249091519  y  249356522,  fueron  autorizadas,  sin  embargo  tras 
presentar la licencia N  249352163 de fecha 29 de octubre de 2015, se°  
solicit  peritaje psiqui trico por reposo prolongado. Que en raz n deó á ó  
no haber horas disponibles debieron autorizarse entretanto una serie de 
licencias presentadas con posterioridad, por el vencimiento del plazo 
que dispone el art culo 24 y 25 del Decreto Supremo N  3/84; deí °  
forma que junto con la licencia N  249643529 de fecha 5 de febrero°  
de 2016 se volvi  a solicitar peritaje psiqui trico, el que se realiz  eló á ó  
d a 23 de marzo de 2016, conforme al que se observa que pacienteí  
tiene antecedentes de licencia m dica desde julio de 2015 a abril de“ é  
2016, acumulando 9 meses de reposo continuo , concluye trastorno” “  
de p nico en remisi n  parcial,  disfunci n  familiar,  conflicto  laboral.á ó ó  
Reposo excesivo para cuadro cl nico descrito ,  en raz n de ello,  seí ” ó  
aprueba la licencia N  249643529, pero sin mayor prolongaci n por° ó  
peritaje.  Explica  que  desde  ah  las  licencias  fueron  sostenidamenteí  
rechazadas, al igual que las apelaciones. As  con fecha 21 de diciembreí  
de 2016 por Ordinario N  14369 de 14 de noviembre de 2016,  la°  
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SUSESO se al  que no procede hacer lugar a los reclamos por lasñ ó  
licencias m dicas invocadas por la recurrente y mediante Ordinario Né ° 
9866 de 25 de abril de 2017 la SUSESO emiti  igual pronunciamientoó  
respecto de las restantes licencias indicadas por la recurrente.

Indica que pese a no ser la recurrida, la actuaci n del COMPINó  
Regional,  se  encuentra  ajustada  a  derecho,  de  acuerdo  al  Decreto 
Supremo 7/2013 del Ministerio de Salud que aprueba el reglamento 
sobre Gu as Cl nicas Referenciales relativo a los ex menes, informes yí í á  
antecedentes que deben respaldar la emisi n de licencias m dicas, eló é  
que transcribe en su presentaci n y en el que constan los requisitos deó  
las  licencias  por  60  d as  o  m s.  Que  a  la  fecha  del  peritaje  laí á  
recurrente  acumulaba  270 d as  de  licencia,  y  al  no  arrojar  ste  laí é  
presencia  de  sintomatolog a  de  una  entidad  tal  que  afectaraí  
gravemente  su actividad laboral,  no proced a  continuar  autorizandoí  
licencias, lo que se respald  con los ordinarios de la SUSESO a los queó  
hizo menci n.ó

Sin perjuicio de ello hace presente que la acci n de protecci nó ó  
intentada es extempor nea, al menos respecto de la mayor parte de lasá  
licencias, dado que el peritaje en el que se fundaron los rechazos data 
de fines de marzo de 2016, hace un a o y medio atr s; y todas lasñ á  
licencias m dicas en cuesti n fueron rechazadas por el COMPIN coné ó  
m s de 30 d as de anterioridad a la fecha de interposici n del recurso.á í ó

Finalmente  indica  que  la  actora  pretende  generar  con  esta 
acci n,  una  nueva  instancia  de  revisi n  respecto  de  la  decisi n  deó ó ó  
rechazar la licencia m dica, excediendo de esta forma la finalidad delé  
recurso.

A fojas  51,  evacuo informe la  Superintendencia de Seguridad 
Social SUSESO, quien solicita desde ya su rechazo por cuanto, no ha 
existido actuaci n ilegal o arbitraria que haya causado a la recurrenteó  
la vulneraci n de un derecho constitucionalmente garantido o siquieraó  
su amenaza. Lo anterior, por cuanto la Superintendencia de Seguridad 
Social en el caso del Sr. Aguirre, y de acuerdo con los antecedentes del 
caso,  se  limit  a  resolver,  con pleno apego a  la  normativa  legal  yó  
reglamentaria que regula esta particular manifestaci n del derecho a laó  
Seguridad  Social,  los  reclamos  que  en  su  oportunidad  present  laó  
recurrente  en  contra  de  la  COMISI N  DE  MEDICINAÓ  
PREVENTIVA  E  INVALIDEZ  SUBCOMISI N  Valpara so,  porÓ í  
haber confirmado el rechazo de sus licencias m dicas, por reposo noé  
justificado.
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Sin perjuicio de ello,  en forma previa,  solicit  su rechazo poró  
extempor neaá  al  haberse  ejercido,  como  una  v a  se  impugnaci ní ó  
subsidiaria  a  las  otras  que  contempla  el  mismo  procedimiento 
establecido en el D.S. N 3, de 1984, del Ministerio de Salud, a trav s° é  
del  cual  se  los  organismos  administradores  de  este  derecho  se 
pronuncian  acerca  de  la  autorizaci n,  rechazo  o  modificaci n  deó ó  
licencias m dicas. As  indic , que la acci n de protecci n adolece deé í ó ó ó  
falta de oportunidad, en su ejercicio, por cuanto ha sido interpuesta 
una  vez  vencido,  con  creces,  el  plazo  fatal  de  30  d as  corridos,í  
tomando  en  consideraci n  que  fue  interpuesta  con  fecha  20  deó  
septiembre de 2017, en circunstancias que la Sra. Acu a, reclam   añ ó  
contar de fecha 13 de mayo de 2016, de lo resuelto por la COMPIN, 
SUBCOMISI N  Valpara so  en  cuanto  al  rechazo  de  sus  licenciasÓ í  
m dicas,  estimando reposo injustificado .  As , cita las  fechas de losé “ ” í  
reclamos deducidos por sta en su oportunidad, 13 de mayo, 12 deé  
abril, 21 de abril de 2016. Hace presente que el 15 de julio de 2016, 
hizo uso adem s de su derecho a reponer de dicha resoluci n de laá ó  
COMPIN,  la  que  por  Resoluci n  Exenta  N 3943,  de  fecha  30  deó º  
agosto  de  2016,  rechaz  el  recurso  de  reposici n,  confirmando  loó ó  
previamente resuelto. Lo mismo aconteci  con los reclamos de fecha 11ó  
de julio de 2016 y la Resoluci n Exenta N 3979, de fecha 31 de agostoó º  
de  2016,  y  con  fecha  11  de  noviembre  de  2016,  resolviendo  las 
presentaciones  de  la  Sra.  Acu a  de  fecha  13-05-2016,  dict  lañ ó  
Resoluci n  Exenta  IBS  N  14369,  se alando  que:  Que,  estaó ° ñ “  
Superintendencia estudi  los antecedentes y con su m rito  concluyó é ó 
que  el  reposo  prescrito  por  las  licencias  N s  48743697,  48517397,°  
48514279,  48331303,  47674321,  no  se  encontraba  justificado.  Esta 
conclusi n  se  basa  en  que  los  antecedentes  aportados  no  permitenó  
establecer la existencia de incapacidad laboral temporal m s all  delá á  
per odo  de  reposo  ya  autorizado.  Posteriormente  reclam  a  estaí ” ó  
Superintendencia con fecha 12 de diciembre de 2016, lo resuelto por la 
COMPIN, SUBCOMISI N Valpara so que rechaz  con fecha 01 deÓ í ó  
agosto de 2016, la licencia m dica N 246106837 y ejerci  su derecho aé ° ó  
solicitar reposici n, rechazado por Resoluci n Exenta N 5297, de fechaó ó º  
14  de  octubre  de  2016.  Posteriormente  reclam  ante  estaó  
Superintendencia  con  fecha  12  de  diciembre  de  2016,  y  dedujo 
reposici n  la  que  tambi n  fue  rechazada  por  Resoluci n  Exentaó é ó  
N 5300, de fecha 14 de octubre de 2016, e igualmente con fecha 11 deº  
enero de 2017 dedujo reclamo y por Resoluci n Exenta N 6881, deó º  
fecha 23 de diciembre de 2016, se rechaz  la reposici n. Lo mismoó ó  
sucedi  con el reclamo de fecha 11 de enero de 2017 y la reposici nó ó  
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resuelta por Resoluci n Exenta N 6883, de fecha 23 de diciembre deó º  
2016; y con el reclamo de 11 de enero de 2017 y la Resoluci n Exentaó  
N 6888, de fecha 23 de diciembre de 2016.º

Finalmente el 25 de abril de 2017, la informante se pronuncia 
respecto de la solicitud de reconsideraci n de fecha 12-12-2016, quienó  
reclam  por cuanto la SUBCOMISI N VALPARA SO, confirm  eló Ó Í ó  
rechazo de las licencias m dicas N s 46106837, 46120727, 46114326,é °  
47286354, 50242414, 52496808, extendidas por un total de 180 d as aí  
contar  del  12-07-2016,  por  reposo  no  justificado,  dictando  la 
Resoluci n Exenta IBS N  9866, que reitera lo se alado anteriormente,ó ° ñ  
confirmando  el  rechazo  de  las  licencias  N s  46106837,  46120727,°  
46114326, 47286354, 50242414, 52496808. Posteriormente con fecha 
05 de junio de 2017, la Sra. Acu a solicita pronunciamiento por lasñ  
Licencias M dicas  N s 48743697, 48517397, 48514279, 48331303 yé °  
47674321, haciendo menci n adem s sobre una segunda resoluci n poró á ó  
la  cual  no  ha  tenido  respuesta,  pronunci ndose  su  representadaá  
mediante el ORD. N  29593 de fecha 23 de junio de 2017. Todo loº  
que evidencia que al menos, que desde ya 1 a o y 4 meses desde lañ  
fecha  de  la  interposici n  de  esta  acci n,  la  recurrente  ten aó ó í  
conocimiento del rechazo de sus licencias, por lo que de acuerdo con 
lo dispuesto en el n mero primero del Auto Acordado, correspond aú í  
computar el plazo fatal de 30 d as corridos desde la fecha 13 de mayoí  
de  2016,  fecha  en  que  la  Sra.  Acu a  recurri  a  mi  representadañ ó  
reclamando lo resuelto por la Subcomisi n Valpara so, que rechaz , enó í ó  
un  primer  t rmino,  lo  resuelto  por  la  COMPIN,  SUBCOMISI Né Ó  
Valpara so que rechaz  con fecha 28 de marzo de 2016, la licenciaí ó  
m dica N 248743697, estimando reposo injustificado .é ° “ ”

Expone que de acuerdo con lo dispuesto en el DS N 3 de 1984,º  
del Ministerio de Salud, la autorizaci n, rechazo o modificaci n de unaó ó  
licencia  m dica  es  competencia  de  las  COMPIN  o  Isapre,  seg né ú  
corresponda  al  trabajador  cotizante  del  Fondo  Nacional  De  Salud 
(FONASA)  o a  uno afiliado  a  una instituci n  de  salud  previsional,ó  
respectivamente, lo que corrobora la falta de oportunidad, al no ser 
una v a de impugnaci n subsidiaria. Haciendo presente que el reclamoí ó  
ante  la  Superintendencia  no suspende el  plazo  de  interposici n  deló  
recurso  de  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  art culo  20  de  nuestraí  
Constituci n Pol tica de la Rep blica, la que ó í ú se  debe  ejercer  sin 
perjuicio de los  dem s derechos que se puedan hacer  valer  ante laá  
autoridad  o  los  tribunales  correspondientes.  Debiendo  recurrir,  tan 
pronto tuvo noticias o conocimiento cierto de los mismos, sin perjuicio 
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de los dem s derechos que pod a hacer valer, entre ellos, reclamar anteá í  
esta instituci n de control.ó

En subsidio de lo anterior, aleg  la ó improcedencia de la acci nó  
de  protecci n  en  materias  de  Seguridad  Social,  ello  por  cuanto  eló  
rechazo o modificaci n  de una licencia  m dica que se  extienda deó é  
conformidad  con  el  art culo  149  del  DFL.  N  1,  de  2005,  delí º  
Ministerio de Salud y el Decreto Supremo N  3, del a o 1984, delº ñ  
mismo Ministerio, que contiene el Reglamento sobre Autorizaci n deó  
Licencias M dicas; las reconsideraciones y apelaciones que se deduzcané  
respecto de las resoluciones de los organismos administradores de este 
derecho, a saber, las Instituciones de Salud Previsional (ISAPRES) y las 
Comisiones de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN) y el pago, 
seg n corresponda,  de la  prestaci n pecuniaria por stas  originadas,ú ó é  
esto es, el subsidio por incapacidad laboral (regulado en el Decreto con 
Fuerza  de Ley N  44,  del  a o  1978,  del  Ministerio  del  Trabajo  yº ñ  
Previsi n  Social)  son  materias  que  sin  duda  alguna  pertenecen  aló  
campo  de  la  Seguridad  Social,  y  por  lo  tanto,  se  encuentran 
expresamente excluidas por el constituyente, del mbito de la acci n deá ó  
protecci n.ó

De tal forma, la materia respecto de la cual versa la presente 
acci n incide en un aspecto espec fico del derecho a la seguridad social,ó í  
reconocido y garantizado a todas las personas en el numeral 18 del 
art culo  19  de  la  Constituci n  Pol tica  del  Estado,  que  no  estí ó í á 
contemplado en la numeraci n taxativa que realiza el art culo 20 de laó í  
Carta Fundamental y, por lo tanto, no est  amparado por esta especialá  
acci n cautelar.ó

En cuanto al  fondo,  hace presente el  marco regulador  de las 
licencias m dicas trat ndose de la p rdida de la capacidad de gananciaé á é  
o incapacidad laboral por motivos de salud, ella puede ser permanente 
o transitoria. Las incapacidades laborales temporales, es decir, aquellas 
que  suspenden  transitoriamente  la  capacidad  de  ganancia  del 
trabajador,  existe  el  beneficio  denominado  LICENCIA  M DICA,É  
regulado en el citado D.F.L. N  1, del a o 2005, y en el D.S. N  3, delº ñ º  
a o 1984, ambos del Ministerio de Salud, la que una vez autorizadañ  
por  el  Organismo  competente,  esto  es,  una  COMPIN  o 
INSTITUCI N DE SALUD PREVISIONAL (ISAPRE),  puede darÓ  
derecho, de cumplirse los requisitos legales,  al pago de subsidio por 
incapacidad laboral (regulado en el D.F.L. N  44, del a o 1978, delº ñ  
Ministerio  del  Trabajo  y  Previsi n  Social),  o  al  pago  de  laó  
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remuneraci n  en  el  caso  de  los  trabajadores  afectos  a  estatutosó  
especiales, entre ellos, los pertenecientes al sector p blico y municipal.ú

El derecho a licencia m dica est  contemplado en el art culo 149é á í  
del D.F.L. N  1, de 2005, del Ministerio de Salud cuerpo legal que,º  
como  ya  se  indic ,  promulg  el  texto  refundido,  coordinado  yó ó  
sistematizado de, entre otras, la Ley N  18.469, que regula el Ejercicio°  
del Derecho Constitucional a la Protecci n de la Salud y que crea unó  
R gimen de  Prestaciones  de  Salud  al  efecto,  y  de acuerdo con lasé  
normas  que  cita,  la  licencia  m dica  es  un  derecho  esencialmenteé  
temporal, cuya finalidad ltima es ayudar al trabajador afectado porú  
una incapacidad temporal a recuperar su salud y reincorporarse a su 
actividad laboral. 

En cuanto al procedimiento, est  regulado en el D.S. N 3 deá °  
1984, del Ministerio de Salud. Corresponde a las Isapres o Compin 
pronunciarse acerca de la autorizaci n, rechazo o modificaci n de lasó ó  
licencias m dicas extendidas por un facultativo de la salud, esto es, uné  
m dico cirujano, un cirujano dentista o una matrona en ciertos casos.é

Dichas resoluciones son apelables en el plazo de 15 d as h bilesí á  
ante  COMPIN,  instituciones  de  previsi n  que  dependen  de  lasó  
Secretar as Regionales Ministeriales de Salud. De las resoluciones queí  
las  COMPIN emitan se puede pedir reconsideraci n ante la mismaó  
entidad, y, por ltimo, reclamar de la resoluci n de la COMPIN queú ó  
resuelve el recurso de reconsideraci n ante la SUPERINTENDENCIAó  
DE SEGURIDAD SOCIAL.

De  todo  lo  expuesto,  se ala  que  la  Superintendencia  deñ  
Seguridad Social, se ajust  a las normas constitucionales y legales queó  
establecen sus atribuciones y facultades fiscalizadoras, regulado por la 
Ley  N 16.395,  modificado recientemente  por  la  Ley  N  20.691,  deº º  
2013.

Que,  en  el  caso  de  la  Sra.  Acu a,  se  determin  que  noñ ó  
correspond a modificar lo antes resuelto por la COMPIN, en cuanto aí  
autorizar las licencias m dicas reclamadas, ya que de acuerdo con elé  
estudio  efectuado  por  profesionales  m dicos  del  Departamento  deé  
Licencias M dicas de esta Superintendencia correspondi  confirmar loé ó  
ya resuelto por la COMPIN Metropolitana, en cuanto se lleg  a laó  
conclusi n que en el caso en comento no se cumple con la normativaó  
que viene de se alarse y que determina la procedencia de una licenciañ  
m dica.  En este  caso,  se  pudo concluir  con certeza  que no resulté ó 
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procedente,  desde  el  punto  de  vista  m dico,  el  fundamento  de  laé  
confirmaci n del rechazo de las licencias m dicas que se reclaman esó é  
que el reposo ya autorizado se considera suficiente para la resoluci nó  
del  cuadro  cl nico  y  su  reintegro  laboral,  de  acuerdo  con  losí  
antecedentes m dicos tenidos a la vista. Actuar de su representada queé  
descarta  arbitrariedad,  por  cuanto  la  decisi n  est  apoyada  en  laó á  
revisi n  por  los  m dicos  contralores  de  la  COMPIN  y,  a  mayoró é  
abundamiento,  por  los  profesionales  m dicos  especializados  de  laé  
Superintendencia de Seguridad Social.

 Hizo presente, la ausencia de derechos vulnerados, pues como 
ya  se  indic ,  se  limit  a  resolver  dentro  del  mbito  de  susó ó á  
competencias,  sin  que  exista  vulneraci n  ni  siquiera  amenaza  deló  
derecho a la vida, a la integridad f sica y ps quica y al debido proceso.í í  
Indica, adem s, que l solo otorgamiento de una licencia m dica porá é é  
parte de un facultativo de la salud no implica el nacimiento de un 
derecho  de  propiedad  en  relaci n  con  un  eventual  subsidio  poró  
incapacidad laboral, por cuanto la licencia debe estar autorizada por la 
entidad  correspondiente  (ISAPRE  o  COMPIN).  No  existe  alg nú  
derecho de propiedad sobre eventuales subsidios, pues como se indicó 
para ello  es  necesario,  como punto de partida,  contar con licencias 
m dicas autorizadas, cuesti n que como ya se ha indicado no media ené ó  
la especie.

Por resoluci n de fojas 146, se trajeron los autos en relaci n.ó ó

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero:  Que la recurrente  intenta su acci n  relatando unaó  
serie  de  hechos  relativos   a  la  presentaci n  y  rechazo  de  licenciasó  
m dicas, as  como de apelaciones a esos rechazos, presentados ante laé í  
Superintendencia de Seguridad Social.  De acuerdo al  desarrollo  del 
recurso la ltima resoluci n de la Superintendencia de Seguridad Socialú ó  
es la de fecha 27 de junio de 2017, referida a cinco licencias m dicas;é  
sin  embargo,   ellas  ya  hab an  sido  rechazadas  por  la  COMPIN yí  
confirmadas  por  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social  seg n  seú  
indica  en  los  puntos  7.-  y  9.-  del  recurso,  y  esa  apelaci n  fueó  
desestimada por la Superintendencia de Seguridad Social, con fecha 12 
de diciembre del a o 2016 seg n el propio escrito mencionado, en suñ ú  
punto 7.-. De acuerdo al punto 9.-, con relaci n al 16.-, entonces, seó  
trata de recurrir respecto de una resoluci n que se pronuncia acerca deó  
una segunda apelaci n de lo ya decidido, lo que por s  solo demuestraó í  
la  extemporaneidad  de  la  acci n,  ya  que  tanto  el  rechazo  de  lasó  

X
X

D
X

C
Z

C
X

Q
N



licencias  por  parte  de  COMPIN  como  la  decisi n  confirmatoriaó  
dictada  por  la  Superintendencia  de  Seguridad  Social,  son  muy 
anteriores  a  los  treinta  d as  a  que  alude  el  Auto  Acordado  de  laí  
Excma. Corte Suprema sobre tramitaci n y fallo de los recursos deó  
protecci n. As  aparece tambi n del informe de la Superintendencia deó í é  
Seguridad Social, al indicar que los Ordinarios N s 29593 y 33807 de°  
fechas 23 de junio y 20 de julio de 2017 respectivamente, no hacen 
sino informar a la solicitante que la Superintendencia ya hab a emitidoí  
pronunciamiento sobre las licencias de que se trata, con fecha 14 de 
noviembre de 2016.

Segundo: Que sin perjuicio de lo anterior la propia recurrente 
relata el env o y tramitaci n de sus licencias, reclamos y apelacionesí ó  
administrativas, indicando que se le solicit  las informaciones del caso,ó  
para  resolver.  A  su  turno,  las  recurridas  refieren  la  existencia  de 
antecedentes m dicos tenidos a la vista para resolver,  concluy ndoseé é  
que los reposos indicados no se justificaban. Como es evidente, ello 
implica  una  discusi n  de  fondo  respecto  de  los  hechos  y  de  losó  
derechos que est n en la base de las pretensiones de la actora, nada deá  
lo  cual  puede  ser  discutido,  acreditado  ni  resuelto  por  esta  v aí  
extraordinaria  que  requiere  de  hechos  establecidos  y  derechos 
indubitados para poder prosperar. Por todas estas razones el recurso 
deber  ser desechado. á

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  
art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se  rechaza 
el recurso de protecci n deducido a fojas 8, por do a Paula Acu aó ñ ñ  
Cort s, en contra de Superintendencia de Seguridad Social SUSESO yé  
de la Comisi n M dica, Preventiva e Invalidez de Valpara so.ó é í

Reg strese, comun quese y arch vese en su oportunidad.í í í

Rol IC N  5777-2017.°
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Pronunciado por la Quinta Sala de la C.A. de Valparaíso integrada por Ministro Raul Eduardo Mera M.,

Ministra Suplente Sandra Cortes H. y Abogado Integrante Juan Jose Manuel Perez-Cotapos C. Valparaiso,

siete de noviembre de dos mil diecisiete.

En Valparaiso, a siete de noviembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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