
Santiago, veintid s de diciembre de dos mil diecisiete.-ó

VISTOS:

PRIMERO: Comparece SARA LARA ESPINOZA, abogado, con 

domicilio  en  calle  Suecia  939,  Depto.  1002,  comuna  de  Providencia  e 

interpone recurso de protecci n en contra de la SUPERINTENDENCIAó  

DE SEGURIDAD SOCIAL, rgano aut nomo del  Estado,  representadaó ó  

legalmente  por  don  Claudio  Reyes  Barrientos,  ambos  domiciliados  en 

Hu rfanos N 1376 comuna de Santiago, por el acto arbitrario e ilegal deé º  

mantener el rechazo de licencia m dica, vulnerando con el ello las garant asé í  

constitucionales consagradas en el art culo 19 N  1 y 24 de la Constituci ní º ó  

Pol tica de la Rep blica.í ú

Fundamentando su recurso, se ala,  que el 8 de mayo de 2017, suñ  

m dico psiquiatra emiti  licencia m dica por el lapso de 15 d as, por elé ó é í  

diagn stico  de  trastorno adaptativo  y  depresi n  post  parto,  licencia  queó ó  

sigui  a una anterior de 30 d as. ó í

           Sin embargo la Isapre Colmena Golden Cross, a la que se 

encuentra afiliada, rechaz  dicha licencia m dica se alando Antecedentesó é ñ “  

m dicos insuficientes para reposo prolongado. Acumula 45 d as sin trabajar.é í  

No se presenta a peritaje . ”

Indica, que en virtud del rechazo se alado, apel  a la Comisi n deñ ó ó  

Medicina Preventiva e Invalidez, entidad que tambi n rechaz  su solicitudé ó  

por  Reposo  injustificado  prolongado .  Finalmente,  interpuso  recurso  de“ ”  

apelaci n ante la recurrida, que fue resuelto mediante Resoluci n Exentaó ó  

IBIS N 25389/28-09-2017, en la cual sostiene en la parte considerativa º “el 

reposo prescrito por la licencia N 53383190, no se encontraba justificado.º  

Esta conclusi n se basa en que el  informe m dico aportado no permiteó é  

establecer  incapacidad  temporal  m s  all  del  periodo  de  reposo  yaá á  

autorizado .  Esta  Superintendencia  confirma  el  rechazo  de  la  licencia…  

N 53383190, de acuerdo a lo anteriormente expuesto .º ”

Expone ser efectivo que fue citada a un peritaje m dico, respecto deé  

la  primera  licencia  concedida,  al  cual  no  pudo  acudir  por  cuanto  no 
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contaba  con  cuidador  de  su  hijo,  sin  embargo  solicit  mediante  correoó  

electr nico una nueva hora, solicitud que nunca fue respondida. ó

            Agrega que la Resoluci n que mantiene el rechazo de la licenciaó  

m dica  es  arbitraria  e ilegal  por  cuanto,  no se encuentra fundamentadaé  

conforme lo ordena el art culo 41 inciso 4  de la Ley N 19.880, careciendoí º º  

de  una  argumentaci n  adecuada  y  autosuficiente,  por  cuanto  la  mismaó  

resoluci n se remite a una licencia m dica anterior que no fue cuestionadaó é  

por  la  Isapre.  Luego,  la  Resoluci n  agrega  que  el  informe  m dico  noó é  

permite establecer incapacidad temporal, sin explicar de qu  manera seriaé  

insuficiente, considerando que se trata de la evaluaci n que hace su m dicoó é  

tratante. 

Finalmente,  se ala  que  la  Superintendencia  hace  una  evaluaci nñ ó  

formal  y no m dica,  por cuanto de la  nula  argumentaci n que permitaé ó  

justificar la Resoluci n, se desprende que la recurrida no utiliz  alternativasó ó  

que le permitieran fundamentar la decisi n que adopt , entendiendo que laó ó  

Superintendencia es un organismo t cnico y no m dico, entonces emite unaé é  

valoraci n de las necesidades m dicas sin tener facultades para ello.ó é

En cuanto a las garant as  constitucionales vulneradas se ala que seí ñ  

ha  puesto  en  entredicho  la  necesidad  de  reposo,  poniendo en  riesgo  la 

integridad  f sica  y  s quica  de  la  recurrente,  amenazando  la  garant aí í í  

constitucional establecida en el art culo 19 N 1 de la Constituci n; comoí º ó  

asimismo, al rechazar la licencia no se pagar  el correspondiente subsidioá  

por enfermedad lo que implica un perjuicio patrimonial para la recurrente, 

vulnerando la garant a establecida en el art culo 19 N 24 del mismo textoí í º  

legal.

Solicita  acoger  el  recurso  en  todas  sus  partes,  declarando  que  la 

Resoluci n N 25389 del 28 de septiembre de 2017, configura un acto ilegaló º  

y  arbitrario,  ordenando a la  recurrida  que deje  sin  efecto la  resoluci nó  

se alada y que declare en su reemplazo que la licencia m dica N 53383190ñ é º  

queda  autorizada  pagando  a  su  parte  el  subsidio  correspondiente  y, 

conden ndola a las costas del recurso.á
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SEGUNDO: Que, al  informar la  Superintendencia de Seguridad 

Social  alega  extemporaneidad,  se alando  que  el  acto  que  se  pretendeñ  

revertir con la interposici n del recurso de protecci n, es el rechazo y, no eló ó  

pago del  subsidio  de Licencia M dica presentada en la  Isapre  Colmenaé  

Golden Cross S.A., el 11 de mayo de 2017, la cual fue rechazada por no 

justificarse un reposo tan excesivo, sobrepas ndose con creces el plazo queá  

establece la ley, puesto que el recurso intentando es de fecha 20 de octubre 

de 2017.

Hace  presente,  que  la  acci n  constitucional  se  ha  utilizado  comoó  

ltima instancia para obtener la autorizaci n de la licencia m dica, cuandoú ó é  

ya  fueron  rechazadas  todas  las  instancias  administrativas,  lo  que 

desnaturaliza el objeto del recurso de protecci n por cuanto no es una v aó í  

de impugnaci n subsidiaria.ó

En subsidio, alega la improcedencia de la acci n de protecci n enó ó  

materias de seguridad social, por cuanto el asunto sobre el que realmente 

versa  la  protecci n  dice  relaci n  con  un  derecho  relativo  al  sistema  deó ó  

seguridad social, establecido en el N  18 del art culo 19 de la Constituci nº í ó  

que no est  amparado por el recurso de protecci n. á ó

           En efecto, se ala que la autorizaci n, rechazo o reducci n de unañ ó ó  

licencia m dica extendida, son materias exclusivas de la Seguridad Social,é  

por  lo  tanto  se  encuentran  expresamente  excluidas  del  mbito  de  esteá  

recurso, el cual al ser un procedimiento a su vez de urgencia y car cterá  

excepcional  s lo  procede  su  aplicaci n  a  las  garant as  expresamenteó ó í  

se aladas en su reglamentaci n, que no es el caso de la presente.ñ ó

En subsidio informa, se alando que la Superintendencia tiene el deberñ  

de supervigilar el ejercicio del derecho a la seguridad social y en este caso se 

ejerci  este deber de forma legal  y justificada,  por cuanto respecto a laó  

licencia m dica de la recurrente tras su revisi n y estudio se concluy  queé ó ó  

no era procedente la autorizaci n. ó

            Hace presente que dentro de los antecedentes de la recurrente, 

consta que no asisti  al peritaje y que acumul  45 d as de reposo previosó ó í  
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autorizados y no acompa o antecedentes m dicos suficientes para justificarñ é  

la licencia.

Se ala la ausencia de los derechos vulnerados y solicita el rechazo delñ  

recurso.

TERCERO:  Que   al   informar  Claudia  Breton  Jara,  en 

representaci n  de  Isapre  Colmena Golden  Cross,  solicita  el  rechazo  deló  

recurso de protecci n por resultar extempor neo, puesto que el acto contraó á  

el cual se reclama,  es el rechazo y, no el pago de subsidio de la licencia 

m dica de fecha 11 de mayo de 2017, la cual fue rechazada por reposoé  

excesivo. 

            Indica que la  recurrente apel  ante el Compin, que confirm  eló ó  

rechazo  y  finalmente  ante  la  Superintendencia  que  mantuvo  lo  resuelto 

respecto al mismo hecho.

Luego  alega  la  improcedencia  del  recurso  deducido  respecto  al 

derecho  reclamado,  en  los  mismos  t rminos  expuestos  por  laé  

Superintendencia de Seguridad Social. 

            En subsidio, se ala que la recurrente present  una primerañ ó  

licencia m dica por la misma patolog a, fue estudiado su caso y se decidié í ó 

reducir el periodo de reposo, pero se acogi  una apelaci n presentada y seó ó  

decidi  autorizar por el periodo completo. Es decir ya se hab a estudiado eló í  

caso de la recurrente y su patolog a, la recurrente ya ten a el antecedente deí í  

la  reducci n  y,  considerando  que  no  concurri  al  peritaje  m dico,  noó ó é  

pudieron contar con mayores antecedentes para autorizar la nueva licencia 

m dica.  é

             Refiere que el peritaje fue relativo a la primera licencia m dica,é  

por cuanto ya en ese momento no exist an antecedentes que justificaran suí  

reposo, por lo tanto tras la presentaci n de la nueva licencia evidentementeó  

no exist an nuevos antecedentes para justificar la autorizaci n. í ó

            A ade que el Compin ratific  la Resoluci n de la Isapre y ante lañ ó ó  

apelaci n a la Superintendencia de Seguridad Social, se remitieron todos losó  
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antecedentes a dicha instituci n con el objeto de estudiar el hist rico deó ó  

licencias m dicas y la certificaci n de inasistencia al peritaje m dico.é ó é

Finalmente  se ala,  que  la  motivaci n  del  recurso  es  la  falta  deñ ó  

justificaci n de la Resoluci n emitida por la Superintendencia por lo tantoó ó  

bastar a con ordenar su complementaci n o justificaci n, con lo cual dejar aí ó ó í  

de constituirse como acto arbitrario o ilegal.

CUARTO: Que, conforme lo expuesto precedentemente tanto la 

recurrida como Isapre Golden Cross S.A., solicitan en sus Informes, en lo 

que interesa,  que se declare la inadmisibilidad del recurso por haber sido 

interpuesto en forma extempor nea y asimismo, que la acci n cautelar seaá ó  

declarada improcedente atendida la materia de que se trata.

QUINTO: Que la finalidad de esta acci n cautelar no es otra queó  

el resguardo de ciertas garant as fundamentales para el restablecimiento delí  

imperio del derecho a ra z de actos arbitrarios y/o ilegales que perturben elí  

ejercicio leg timo de esas garant as. í í

El  Auto  Acordado  de  la  Excelent sima  Corte  Suprema,  sobreí  

tramitaci n y fallo del recurso de protecci n, establece para su interposici nó ó ó  

un plazo fatal de treinta d as corridos contados desde la ejecuci n del acto oí ó  

la ocurrencia de la omisi n o desde el conocimiento cierto de los mismos.ó

SEXTO: Que, acorde con lo planteado respecto a la oportunidad en 

la  interposici n del recurso, resulta procedente estimar dar por establecidoó  

que    si el recurrente tom  conocimiento de la decisi n impugnada en eló ó  

mes de mayo de 2017  - rechazo de licencia m dica- e interpuso la acci né ó  

de  protecci n  en  el  mes  de  octubre  de  2017,   sta  resultar a   seró é í  

extempor nea.  á

SEPTIMO: Que  la  presente  acci n  constitucional,  por  suó  

naturaleza,  es independiente y por tal  raz n, el  plazo para deducirla noó  

puede interrumpirse ni suspenderse en modo alguno. Desde esa perspectiva, 

el legislador estableci  que el ejercicio de la acci n de protecci n, lo era sinó ó ó  

perjuicio de los dem s derechos que pueda hacer valer el afectado, ante laá  

autoridad o los  tribunales  correspondientes.  Por consiguiente,  siendo este 

recurso  compatible  con  cualquiera  otra  acci n,  jurisdiccional  oó  
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administrativa, la que por su car cter constitucional prevalece siempre, noá  

puede sino concluirse que la apelaci n administrativa ante el COMPIN y,ó  

luego ante la Superintendencia, no tuvo la virtud de paralizar el t rminoé  

para  deducirla.  En  estas  condiciones,  la  ley  19.880  no  impide  que  el 

afectado por la decisi n impugnada pueda impetrar esta acci n cautelar.ó ó

OCTAVO:  Que,  sin  perjuicio  de  lo  anterior,  cabe  analizar  lo 

expuesto por la recurrida , esto es, que el presente recurso es improcedente 

por cuanto trata de una materia propia de la seguridad social y en este 

borden de ideas,  cabe se alar que lo discutido en estos autos dice relaci nñ ó  

con una materia propia de la seguridad social que se encuentra regulada 

por el Decreto con Fuerza de Ley N 1, de 2005 del Ministerio de Salud y elº  

Decreto Supremo N  3, del a o 1984, del mismo Ministerio, que contiene el° ñ  

Reglamento sobre Autorizaci n de Licencias M dicas, las Reconsideracionesó é  

y  Apelaciones  que  se  deduzcan  respecto  de  las  resoluciones  de  los 

organismos administradores, a saber las Instituciones de Salud (Isapres) y las 

Comisiones de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN) y el pago, seg nú  

corresponda,  de la  prestaci n pecuniaria por stas  originadas,  esto es,  eló é  

subsidio por incapacidad laboral, regulado en el  Decreto con Fuerza de 

Ley N  44, del a o 1978, del Ministerio del Trabajo y Previsi n Social.° ñ ó

NOVENO:  Que,  de  esta  manera,  la  autorizaci n  de  la  licenciaó  

m dica N  53383190 de fecha 08 de mayo de 2017 que ha motivado laé °  

presente acci n, se encuentra precisamente considerada dentro del mbitoó á  

de la normativa mencionada y cuando la recurrida se pronunci  sobre suó  

procedencia, en raz n del rechazo tanto de la Isapre como el Compin , loó  

hizo  ajustado  a  la  normativa  aplicable  sin  que  en  ello  haya  habido 

infracci n de ley o un acto caprichoso.ó

DECIMO: Que, atendido lo expuesto precedentemente no habiendo 

incurrido la recurrida en un acto arbitrario e ilegal en la dictaci n de laó  

Resoluci n  impugnada,  am n   de  la  extemporaneidad  alegada  por  laó é  

recurrida,  conforme se indica en lo conclusivo, esta Corte desestimar  elá  

arbitrio estimando innecesario el  an lisis  de las  garant as  constitucionalesá í  

supuestamente infringidas.
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 Y, conforme a lo expuesto  y a lo preceptuado en los art culos 19 yí  

20  de  la  Constituci n  Pol tica  y  Auto  Acordado  sobre  tramitaci n  deló í ó  

recurso de protecci n, ó se RECHAZA, sin costas, el recurso de protecci nó  

deducido por do a Sara Violeta Lara Espinoza.ñ

Reg strese y arch vese,  en su oportunidad.í í

Redacci n de la Ministro Se ora Barr ientos Guerrero.ó ñ

Civi l  Rol N  72.490-2017.-º

No  firma  la  Minis tra  (s )  se ora  Rosat i  por  encontrarseñ  

ausente.

X
R

V
E

D
N

N
X

B
Z



Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Elsa Barrientos G. y Abogado

Integrante Jaime Bernardo Guerrero P. Santiago, veintidós de diciembre de dos mil diecisiete.

En Santiago, a veintidós de diciembre de dos mil diecisiete, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 13 de agosto de 2017, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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